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Organismo di Composizione della Crisi da Sovra Indebitamento 

I Diritti del Debitore Segretariato Sociale Comune di Vittoria 

Iscritto al n. 275 della Sezione A del Registro Organismi Ministero della Giustizia  

PIANO DI RISTRUTTURAZIONE DEI DEBITI DEL CONSUMATORE 

Art. 67 del Decreto Legislativo 12 gennaio 2019 n. 14 

PROCEDURA FAMILIARE 

(Art.66) 

Richiedenti: 

- LICITRA EMANUELA (C.F. LCTMNL66E48H163G) 
- CAMPONERO GIORGIO (C.F. CMPGRG61D19H163B) 

entrambi residenti in Ragusa, VIA M. TERESA DI CALCUTTA n.22  
 
 
Gestore: 

Avv. Giuliana Gianna 
Via delle Betulle n.15 COMISO (RG) 

giuliana.gianna@avvragusa.legalmail.it 
 

Organismo delegato 

I Diritti del Debitore Segretariato Sociale Comune di Vittoria, iscritto al n.275 del Registro 
Organismi del Ministero della Giustizia – Dipartimento per gli Affari di Giustizia – Direzione 

Generale della Giustizia Civile, secondo le previsioni dell’Art. 3 del DM 202 24 settembre 2014. 
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Registro degli affari Organismo: 
Procedura: n. 15 del 21/12/2023   
  
Debitore istante:  

- LICITRA EMANUELA, nata a RAGUSA il 08-05-1966 C. F. LCTMNL66E48H163G res.te 
in RAGUSA, VIA M. TERESA DI CALCUTTA 22 

- CAMPONERO GIORGIO, nato a RAGUSA il 19-04-1961 C. F. CMPGRG61D19H163B 
res.te in RAGUSA, VIA M. TERESA DI CALCUTTA 22 

Tipo di Procedura: 
Piano di Ristrutturazione debiti del Consumatore  
Grado Complessità:  
Media 
  
Compenso previsto per l'Organismo (art.68 co 2 lett d): Euro 5.000,00  
  

Gestore designato: 
Avv. Giuliana Gianna 

 

Dichiarazione Gestore della Crisi: 

Il sottoscritto gestore della crisi dichiara e attesta preliminarmente: 
- di non trovarsi in una delle situazioni previste dall'art. 51 c.p.c, e comunque in qualsiasi 

circostanza che possa far sorgere il ragionevole dubbio di compromissione della propria 
indipendenza della propria neutralità o imparzialità; 
- di essere in possesso dei requisiti di cui all'articolo 28 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267; 
- di essere in possesso dei requisiti previsti dall'articolo 2399 del codice civile e di non avere, 

neanche per il tramite di soggetti con i quali è unito in associazione professionale, prestato negli 

ultimi cinque anni attività di lavoro subordinato o autonomo in favore del debitore istante ovvero 
di avere partecipato ad organi di amministrazione o di controllo dello stesso; 
- di aderire ed osservare il Regolamento ed il Codice Etico dell’Organismo I Diritti del Debitore 

Segretariato Sociale Comune di Vittoria; 
- che non sussistono, riguardo alla sua persona, condizioni d’incompatibilità per l’espletamento 
dell’incarico; 
- che non si trova in situazioni di conflitto d’interesse. 

L'Organismo di Composizione della Crisi da Sovra indebitamento e per esso il Gestore della Crisi 

incaricato, ha provveduto, ai sensi e per gli effetti dell'art.9 della Legge 3/2012, a fare una prima 
comunicazione, tramite p.e.c., ad: Agenzia delle Entrate, Agenzia delle Entrate Riscossione, 

Comune di residenza dell'avvio della procedura di composizione della crisi da sovraindebitamento 

ed ha richiesto la comunicazione circa l'eventuale esistenza di crediti nei confronti del ricorrente.  

Premesso 

che gli istanti 

- LICITRA EMANUELA, nata a RAGUSA il 08-05-1966 C. F. LCTMNL66E48H163G residente 
in RAGUSA, VIA M. TERESA DI CALCUTTA 22; 
 
- CAMPONERO GIORGIO, nato a RAGUSA il 19-04-1961 C. F. CMPGRG61D19H163B 
residente in RAGUSA, VIA M. TERESA DI CALCUTTA 22; 
 

 sono conviventi ed i debiti assunti hanno origine comune; 

 per porre rimedio allo stato di sovra indebitamento in cui versano, hanno 

presentato, all'Organismo di Composizione della Crisi I Diritti del Debitore Segretariato 
Sociale Comune di Vittoria, costituito nel circondario del tribunale competente ai sensi 
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dell’articolo 27, comma 2, istanza per un Piano di Ristrutturazione dei debiti del 

consumatore ai sensi dell'art. 67 del Decreto Legislativo 12 gennaio 2019 n. 14. L'istanza 

è stata iscritta al Registro informatico, previsto dal DM 202 del 14 settembre 2014, in 

data 21/12/2023 al n. 15. 
 che gli istanti intendono avvalersi dei benefici dell'art. 67 comma 1 del Decreto Legislativo 

12 gennaio 2019 n. 14: "Il consumatore sovraindebitato, con l’ausilio dell’OCC, può 

proporre ai creditori un piano di ristrutturazione dei debiti che indichi in modo specifico 

tempi e modalità per superare la crisi da sovraindebitamento. La proposta ha contenuto 
libero e può prevedere il soddisfacimento, anche parziale, dei crediti in qualsiasi forma". 

 che il Referente dell’ Organismo, ai sensi  dell’art. 10 comma 2 del DM 202 14/09/2014, 

ha nominato il sottoscritto “gestore della crisi” nella procedura di cui all'oggetto;  

si rassegna la seguente: 

RELAZIONE EX ART. 67 DECRETO LEGISLATIVO 12 gennaio 2019, n. 14 

RISTRUTTURAZIONE DEI DEBITI DEL CONSUMATORE 

NUCLEO FAMILIARE 
(Art. 66) 

La scrivente, in considerazione dell’incarico ricevuto ed accettato in data 02.01.2024, ha 
convocato gli istanti per avere le informazioni necessarie all'istruzione del procedimento ed ha 

esaminato ex art.67 CCII la seguente  

Documentazione 

Elenco documenti esaminati: 

1) Documento identità e codice fiscale sig.ra Licitra e sig. Camponero; 
2) Stato di famiglia e certificato di residenza;  

3) Casellario Giudiziale sig. Camponero; 

4) Casellario Giudiziale sig.ra Licitra; 

5) Certificato carichi pendenti sig. Camponero; 
6) Certificato carichi pendenti sig.ra Licitra; 

7) Richiesta accesso procedura; 

8) Accettazione preventivo; 

9) Nomina gestore; 
10) Accettazione nomina gestore; 

11) Pec accettazione nomina gestore; 

12) Centrale Rischi sig.ra Licitra;  

13) Centrale Rischi sig. Camponero; 

14) CRIF sig.ra Licitra; 
15) CRIF sig. Camponero; 

16) CAI sig.ra Licitra; 

17) CAI sig. Camponero; 

18) Visure ACI PRA; 
19) Certificazione Unica PF 2024 sig.ra Licitra; 

20) Certificazione Unica PF 2023 sig.ra Licitra; 

21) Certificazione Unica PF 2022 sig.ra Licitra; 

22) Certificazione Unica PF 2021 sig.ra Licitra; 
23) Certificazione Unica PF 2020 sig.ra Licitra; 

24) Modello 730/2019 sig.ra Licitra; 

25) Modello 730/2018 sig.ra Licitra; 

26) Modello 730/2017 sig.ra Licitra; 

27) Risoluzione rapporto di lavoro del 30.11.2010 sig.Camponero;  
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28) Estratto conto previdenziale INPS Camponero; 

29) busta paga ottobre 2023 Licitra; 

30) busta paga novembre 2023 Licitra; 

31) busta paga dicembre 2023 Licitra; 
32) busta paga gennaio 2024 Licitra; 

33) busta paga febbraio 2024 Licitra; 

34) busta paga marzo 2024 Licitra; 

35) INPS contributo riscatto Licitra; 
36) Visura immobiliare Camponero;  

37) Visura catastale Licitra; 

38) Visura immobiliare Licitra; 

39) Mutuo Licitra-Camponero del 10.11.2006 notificato con precetto del 15.12.2023; 
40) Pec del 01.03.2024 del perito nominato dall’OCC; 

41) Relazione di stima arch.Bellassai;  

42) Relazione di stima arch.Bellassai firmata digitalmente; 

43) Annuncio con valutazione Ag.Immobiliare immobile in comproprietà; 

44) Pec del 12.01.2024 ai creditori; 
45) Richiesta certificazione debitoria; 

46) Pec 16.01.2024 da ADE RG; 

47) Precisazione credito ADE RG; 

48) Pec 11.01.2024 da ADERISC; 
49) prot.74095 Certificazione del debito - CCII Licitra E. Camponero G; 

50) 20240108_CMPGRG61D19H163B_SD_DaSaldare; 

51) 20240108_LCTMNL66E48H163G_SD_DaSaldare; 

52) pec Comune Ragusa feb-05-2024-protn00058632024; 
53) CAMPONERO-LICITRA; 

54) pec Comune Ragusa feb-08-2024-protn00058632024; 

55) pec Deutsche Bank gen-19-2024; 

56) contr. finanziamento n. 3415345301; 
57) Piano di ammortamento finanziamento n. 3415345301 

58) pec 11.01.2024 Dip.Fin.Sicilia; 

59) CMPGRG61D19H163B_1704890154706_CX77466; 
60) CMPGRG61D19H163B_1704890186110_DY10557; 
61) CMPGRG61D19H163B_1704890213092_EB08345; 
62) CMPGRG61D19H163B_1704890240186_ES154DP; 
63) CMPGRG61D19H163B_1704890280051_GK642JX; 
64) CMPGRG61D19H163B_1704890310458_GN871KL; 
65) pec INPS gen-26-2024; 

66) Piano di ammortamento e residuo Mutuo ipotecario; 
67) MBCredit Solutions S.p.A - Revalea S.p.A pec 24.04.2024;  

68) PROCURA GENERALE REVALEA – MBCREDITEC; 

69) G.U. REVALEA n. 16 del 07.02.2023 ErrataCorrige; 

70) G.U. REVALEA n. 7 del 17012023.2023; 
71) 6387272_CONTRATTO; 

72) 635_50TUB_L1000003; 

73) Revalea piano rientro e cedolini pagati; 

74) Pitagora pec gen-16-2024; 

75) Precisazione PITAGORA - Licitra 376387; 
76) all. 1 376387; 

77) all. 2 376387; 

78) all. 3 376387; 

79) Precisazione PITAGORA - Licitra 488527; 
80) all. 1 488527; 

81) all. 2 488527; 

82) all. 3 488527; 

83) Pitagora finanziamento n.276173 e 342418 consegnati da Licitra; 
84) prestito Banco Posta 15.09.2021; 
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85) Estratto conto BancoPosta al 31.12.2021 Licitra;  

86) Estratto conto BancoPosta al 31.12.2022 Licitra;  

87) Estratto conto BancoPosta al 31.12.2023 Licitra; 

88) Estratto conto BancoPosta al 31.03.2024 Licitra; 
89) Consumi medi della famiglia autocertificati; 

90) Estratto conto Banco Posta dal 06.02.2023 al 31.03.2024 Camponero;  

91) Convenzione neg.ass. separazione e decreto procura 09.03.2023; 

92) busta paga aprile 2024 Licitra; 
93) avviso Deutsche Bank 18.04.2024 

La documentazione è stata acquisita agli atti e può ritenersi ragionevolmente completa ed 

attendibile.  

 

Analisi dei requisiti oggettivi di accesso  

L' Art. 1 comma 1 del Decreto Legislativo 12 gennaio 2019 n. 14 disciplina l'ambito 

applicato del nuovo codice della Crisi e dell'insolvenza: 

"Il presente codice disciplina le situazioni di crisi o insolvenza del debitore, sia esso 

consumatore o professionista, ovvero imprenditore che eserciti, anche non a fini di 

lucro, un’attività commerciale, artigiana o agricola, operando quale persona fisica, 

persona giuridica o altro ente collettivo, gruppo di imprese o società pubblica, con 

esclusione dello Stato e degli enti pubblici. 

L'ambito applicativo delle procedure di composizione della crisi da sovra indebitamento 
è definito dell'Art. 65 comma 1, del Decreto Legislativo 12 gennaio 2019 n. 14: "I 

debitori di cui all'art. 2, comma 1, lettera c) possono proporre soluzioni della crisi da 

sovra indebitamento secondo le norme del presente capo o del titolo V, capo IX"; 

L' Art. 66, del citato Decreto Legislativo, definisce le "Procedure familiari": 

comma 1: 

"I membri della stessa famiglia possono presentare un unico progetto di risoluzione 
della crisi da sovraindebitamento quando sono conviventi o quando il 

sovraindebitamento ha un’origine comune. Quando uno dei debitori non è un 

consumatore, al progetto unitario si applicano le disposizioni della sezione III del 

presente capo" 

comma 2: 

"Ai fini del comma 1, oltre al coniuge, si considerano membri della stessa famiglia i 

parenti entro il quarto grado e gli affini entro il secondo, nonché le parti dell’unione 
civile e i conviventi di fatto di cui alla legge 20 maggio 2016, n.76." 

Nel caso in esame, è opportuno precisare che sebbene risulti acquisita agli atti la 

convenzione di negoziazione assistita del 28.12.2022, con relativo accordo per la 

separazione personale dei coniugi, sottoscritto in data 27.02.2023, unitamente al 

decreto di rilascio di autorizzazione a firma del Sostituto Procuratore della Repubblica, 

dott. Marco Rota, del 09.03.2023 (cfr. doc.91), la sig.ra Licitra continua ad abitare nella 
casa familiare, assegnata al sig. Camponero, come confermato dal certificato di 

residenza e dallo stato di famiglia (cfr. doc.2).  
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In tal senso, anche la giurisprudenza di merito ha ritenuto ammissibile la procedura 

familiare nell’ipotesi di coniugi legalmente separati (Trib.Forlì, 19 gennaio 2024). 

In ogni caso il sovraindebitamento ha origine comune, in particolare, il mutuo per 

l’acquisto della casa adibita a residenza familiare che costituisce la parte rilevante 

dell’esposizione debitoria (cfr. doc. 39), senza tacere che i successivi debiti con le varie 
finanziarie, sebbene contratti esclusivamente dalla Licitra, in quanto unica percettrice 

di reddito, sono stati motivati da esigenze familiari. Si configura, pertanto, “un intreccio 

causale del sovraindebitamento” che giustifica, anche per evidenti ragioni di economia 

processuale e non solo, l’ammissibilità della domanda ex art.66.  

L' Art. 2 comma 1 lettera e), del citato Decreto Legislativo, definisce il 

"consumatore" come: 

"la persona fisica che agisce per scopi estranei all’attività imprenditoriale, commerciale, 
artigiana o professionale eventualmente svolta, anche se socia di una delle società 

appartenenti ad uno dei tipi regolati nei capi III, IV e VI del titolo V del libro quinto del 

codice civile, per i debiti estranei a quelli sociali"; 

Gli Istanti sono entrambi consumatori e si trovano in stato di 

sovraindebitamento:  

- la sig.ra Licitra è dipendente dell’Azienda Sanitaria Provinciale di Ragusa e lavora, 

con la qualifica di infermiera, presso l’Ospedale Giovanni Paolo II di Ragusa;  

- il sig. Camponero risulta disoccupato, in passato ha lavorato presso la ARPIC srl 

dalla quale ha ricevuto la comunicazione di risoluzione del rapporto per riduzione 

di lavoro, in data 30.11.2010 (cfr. doc. 27), ditta poi fallita; 

L' Art. 2 comma 1 lettera c), del citato Decreto Legislativo, definisce il 

"sovraindebitamento" come: 

"lo stato di crisi o di insolvenza del consumatore, del professionista, 

dell’imprenditore minore, dell’imprenditore agricolo, delle start-up innovative di cui al 

decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 
dicembre 2012, n. 221, e di ogni altro debitore non assoggettabile alla liquidazione 

giudiziale ovvero a liquidazione coatta amministrativa o ad altre procedure liquidatorie 

previste dal codice civile o da leggi speciali per il caso di crisi o insolvenza" 

L' Art. 2 comma 1 lettera a), del citato Decreto Legislativo, definisce lo stato di 

"crisi" come: 

"lo stato del debitore che rende probabile l’insolvenza e che si manifesta con 

l’inadeguatezza dei flussi di cassa prospettici a far fronte alle obbligazioni nei 
successivi dodici mesi" 

L' Art. 2 comma 1 lettera b), del citato Decreto Legislativo, definisce 

l' "insolvenza" come: 

"lo stato del debitore che si manifesta con inadempimenti od altri fatti 

esteriori, i quali dimostrino che il debitore non è più in grado di soddisfare 

regolarmente le proprie obbligazioni"; 
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Gli istanti sono in stato di sovra indebitamento in quanto i flussi di cassa 

prospettici, derivanti dal reddito percepito, dedotto quando necessario al 

fabbisogno familiare, è "inadeguato a far fronte alle obbligazioni assunte nei 

successivi 12 mesi". 

Lo stato di insolvenza è inoltre acclarato dalle inadempienze in corso. 

Rispetto delle condizioni ostative alla applicazione 

della norma: (Art. 69 co 1) 

In merito alla verifica sull'ammissibilità dell'istanza, si segnala preliminarmente che 

i Consumatori 

1. NON sono già stati esdebitati nei cinque anni precedenti la domanda; 
2. NON hanno già beneficiato dell’esdebitazione per due volte; 

3. NON hanno determinato la situazione di sovraindebitamento con colpa grave, 

malafede o frode. 

Come richiamato dalla Suprema Corte di Cassazione (I^ sezione, 27 luglio 2023 n. 

22890), con il novellato art. 69 co. 1, il nuovo Codice muta il criterio di valutazione 

della c.d. "meritevolezza" come prima previsto dall'art. 12 bis co 3 della l. 3/2012. 

 
La precedente condizione soggettiva ostativa "che il giudice potesse omologare il piano 

soltanto in presenza del requisito della «meritevolezza», quando potesse escludersi che 

il consumatore avesse assunto le obbligazioni senza la ragionevole prospettiva di poterle 

adempiere, ovvero avesse colposamente determinato il sovraindebitamento, anche per 

mezzo di un ricorso al credito non proporzionato alle proprie capacità patrimoniali”, è 

stata, quindi, abrogata e sostituita  da un unico criterio ostativo "quando la situazione 
di sovraindebitamento è stata determinata con colpa grave, malafede o frode". 

 

Venuti meno i precedenti criteri di valutazione, che facevano riferimento ad un 

apprezzamento "statico" riferito alla meritevolezza alla data di assunzione del debito, 

con il nuovo art. 69 co. 1, la valutazione sulle condizioni ostative, viene fatta all’esito di 

un giudizio complessivo, dovendosi valutare l’insorgenza del sovraindebitamento nel 
suo formarsi dinamico, non in relazione al comportamento tenuto dal consumatore in 

occasione della singola contrazione del debito. Da ciò consegue che lo stato di 

sovraindebitamento non può ritenersi cristallizzato in un momento particolare, 

fotografato ai fini dell’accertamento del grado di colpa del debitore, ma va letto nel suo 

sviluppo dinamico, in relazione ai molteplici fattori che ne hanno determinato la 

formazione così determinando l’ingresso del consumatore in detta condizione. 

 
In tale senso si è espresso il Tribunale di Torino (21/03/2023), evidenziando che 

laddove il "sovraindebitamento è dipeso dalla stipulazione di una serie di contratti di 

finanziamento c.d. a catena, ritenuta l’unica soluzione per acquisire una liquidità 

sufficiente a ripianare l’esposizione debitoria pregressa, divenuta nel frattempo 

insostenibile" il "ricorso al credito non può essere reputato colposo, poiché il debitore 

risulta aver agito non con grave negligenza o imperizia - le quali richiedono pur sempre 
un margine di manovra e di scelta tra più opzioni possibili - ma per necessità: la 

stipulazione di finanziamenti cd. a catena, sebbene rivelatasi fallimentare sul piano 

oggettivo e strategico, risulta in questo caso giustificata sul piano soggettivo, proprio 

perché, nell’ottica del debitore ed alla luce del grado di consapevolezza in concreto da 
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questi esigibile, era percepito ex ante come l’unico mezzo per liberarsi dai vincoli 

obbligatori divenuti opprimenti a causa di fatti imprevedibili, ed ottenere, così, un 

ritorno in bonis”. 

 

In disparte a tale doverosa precisazione è appena il caso di evidenziare che in virtù di 
quanto disposto dall’art.69, co.2, la colpa grave, malafede o frode del sovraindebitato 

va necessariamente valutata tenendo anche conto del comportamento del soggetto 

finanziatore in relazione al quale l’Occ – gestore deve chiarire (art. 68, terzo comma) 

se nell’erogare il prestito abbia diligentemente valutato il merito creditizio del finanziato 

mediante le procedure previste dall’art. 124- bis del Tub e degli artt. 6 e 7 del dm 3 

febbraio 2011, emanato dal Ministero dell’economia e delle finanze.  

 
In tal senso si rimanda alla sezione sulla valutazione del merito creditizio anticipando, per 

quanto di interesse, che solo nel caso del mutuo erogato da INPS nel novembre 2006 – 

risultando all’epoca entrambi gli istanti percettori di reddito con n.3 figli a carico – tale 

valutazione risulta coerente con i redditi percepiti mentre i successivi finanziamenti, 

anche in virtù di tale obbligazione principale, hanno determinato la situazione di 

indebitamento sino ad aggravarla irrimediabilmente, tenuto conto che dal 30.11.2010, 
per effetto del licenziamento del sig. Camponero, la Licitra è l’unica percettrice di reddito. 

 

Per concludere, in relazione alle previsioni di cui all'art. 69 co 1, stante le considerazioni 

su esposte ed esperiti i relativi accertamenti, si ritiene che l'istanza sia ammissibile ed 

i sovraindebitati vadano ritenuti "meritevoli". 

Situazione reddituale del Nucleo Familiare 

Sebbene lo stipendio lordo mensile della sig.ra Licitra sia attualmente superiore ad € 

3.500,00, tenuto conto delle varie ritenute - pari complessivamente ad oltre € 2.000,00 

(tra queste vi sono anche 2 cessioni del quinto!) – il nucleo familiare può contare su un 
netto di circa € 1.500,00 che serve per assicurare un tenore di vita dignitoso, nulla 

residuando per il pagamento dei debiti complessivamente maturati. 

 

I consumi autocertificati, come indicato dagli istanti nel prospetto dei consumi medi (cfr. 

doc.89), sono pari ad € 1.482,00. 

 
Sulla base di tali risultanze contabili gli istanti possono definirsi in stato di sovra 

indebitamento e quindi assoggettabili alla procedura di "Piano di ristrutturazione 

dei debiti del Consumatore". 

 

La proposta è stata redatta tenendo conto del reddito necessario al sostegno 

economico del nucleo familiare per un dignitoso tenore di vita così da individuare il 

reddito disponibile da destinare al pagamento delle rate di debito come 
riformulate dal "Piano di ristrutturazione dei debiti del Consumatore".  

 

Il reddito necessario al sostegno economico del nucleo familiare è stato determinato 

utilizzando il debito autocertificato. 
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 Composizione nucleo familiare 

Cognome e Nome Luogo di nascita Data di nascita Rapporto di parentela 

LICITRA EMANUELA RAGUSA 08/05/1966 Moglie 

CAMPONERO GIORGIO RAGUSA 19/04/1961 Marito 

CAMPONERO DANIELE VITTORIA 20/08/2005 Figlio/a (parenti primo grado) 

Fonti di reddito 

Le fonti di reddito del nucleo familiare derivano esclusivamente dal lavoro svolto dalla 

sig.ra Licitra, mentre il sig. Camponero risulta ad oggi disoccupato, all’esito del 
licenziamento avvenuto nel novembre 2010. 

 

Il nucleo può contare - oggi - sulla sola retribuzione percepita dalla Licitra, attinta alla 

fonte da svariate ritenute, tra le quali due cessioni del quinto e la quota relativa al 

riscatto pensionistico. 

 

Intestatario Anno 
CUD/740: 

Reddito (lordo) 

Reddito 
mensile 

(lordo) 

Altri redditi 

aggiuntivi 
Totale 

Totale 

mensile 

LICITRA 
EMANUELA 

2024 41.400,10 3.450,01 0,00 41.400,10 3.450,01 

LICITRA 

EMANUELA 
2023 39.474,89 3.289,57 0,00 39.474,89 3.289,57 

LICITRA 

EMANUELA 
2022 41.616,27 3.468,02 0,00 41.616,27 3.468,02 

LICITRA 
EMANUELA 

2021 37.364,53 3.113,71 0,00 37.364,53 3.113,71 

LICITRA 

EMANUELA 
2020 37.038,74 3.086,56 0,00 37.038,74 3.086,56 

LICITRA 

EMANUELA 
2019 34.920,00 2.910,00 0,00 34.920,00 2.910,00 

LICITRA 

EMANUELA 
2018 37.101,00 3.091,75 0,00 37.101,00 3.091,75 

LICITRA 
EMANUELA 

2017 39.568,00 3.297,33 0,00 39.568,00 3.297,33 

 

Spese occorrenti al nucleo familiare 

  
"Fabbisogno Familiare Autocertificato" 

 
Gli istanti hanno prodotto l'elenco delle spese correnti necessarie al sostentamento del 

nucleo familiare composto da n.3 persone 
 

Tipo spesa Importo 

Pane e Cereali 60,00 

Carne e Pesce 150,00 
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Tipo spesa Importo 

Latte e formaggi 40,00 

Olio di oliva 10,00 

Frutta Ortaggi 90,00 

Bevande 20,00 

Abbigliamento e calzature 150,00 

Fitto Abitazione e/o oneri condominiali  40,00 

Combustibili ed energia elettrica 200,00 

Detersivi 50,00 

Assicurazione mezzi di trasporto 120,00 

Carburanti 200,00 

Imprevisti guasti, multe, etc 50,00 

Spese mediche (terapie, accertamenti e 

farmaci) 
30,00 

Varie (tari, bollo auto, acqua, telefono, 

canone RAI) 
210,00 

IMU TARSU 12,00 

Altro (palestra figlio) 10,00 

Totale: 1.482,00 

 

Si ritiene, anche sulla scorta dell’esperienza, che il fabbisogno familiare 

autocertificato dai consumatori appare coerente con i consumi medi delle 

famiglie nel territorio di riferimento. 

ATTIVO PATRIMONIALE  

Beni mobili registrati 

Intestatario Tipo di 

bene 

Percentuale 

di proprietà 

Descrizione 

sommaria 

Targa Anno di 

immatricolazione 

Valore di 

stima o 

liquidità 

personale 

CAMPONERO 

GIORGIO 
Moto 1/1 

motociclo 

DERBI 
EB08345 2013 300,00 

CAMPONERO 

GIORGIO 
Automobile 1/1 

autovettura 
DACIA 

familiare 

GK642JX 2023 11.000,00 

CAMPONERO 
GIORGIO 

Automobile 1/1 
autovettura 
FORD 

GN871KL 2013 2.000,00 

 

Valore beni mobili € 13.300,00  

 

Per eseguire una sommaria valutazione di mercato dei sopra descritti veicoli sono state 

considerate le quotazioni fruibili gratuitamente on-line su siti di settore, tenuto conto 

dello stato attuale del singolo mezzo (Quattroruote, Motorionline, Price Guru web).  
 

Il motociclo DERBI viene usato dal figlio Daniele, studente.  
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La vettura FORD è quella acquistata come “usato” nel lontano 2013, successivamente 

incidentata e per questo si è reso necessario l’acquisto, nel 2023, di un nuovo mezzo 

(DACIA), utilizzato prevalentemente dalla sig.ra Licitra, per recarsi sul luogo di lavoro 

e svolgere le conseguenti attività di gestione quotidiana. 

 
Inoltre, considerate le date di immatricolazione, in particolare del motociclo DERBI e 

dell’autovettura FORD, si ritiene che nell'ipotesi di sottoposizione ad esecuzione forzata, 

il ricavato della vendita sarebbe di scarso valore ed ininfluente ai fini della complessiva 

estinzione della posizione debitoria, pertanto se ne esclude la vendita, in quanto 

antieconomica. 

 

Si esclude anche la vendita della più recente DACIA sia perché in uso alla sig.ra Licitra 
per motivi di lavoro sia perché il suo valore viene conferito dalle entrate messe a 

disposizione del piano. 

 

In merito a tale scelta si evidenzia che “La ristrutturazione dei debiti del consumatore 

non richiede che sia messo a disposizione dei creditori tutto il patrimonio e prevede 

la possibilità di un soddisfacimento anche parziale e differenziato dei creditori; 
pertanto non costituisce motivo di inammissibilità giuridica la previsione della non 

inclusione di alcuni beni nel piano” (Trib.Forlì, 19 gennaio 2024).  

Beni Immobili 

Intestatario Quota di 
piena 

proprietà 

Provincia Città Indirizzo Foglio 
catastale 

Metri 
quadri 
reali 

Cointestato 2/28 Ragusa Ragusa 

via Madre Teresa di 

Calcutta Edificio A 
Piano T 

63 38 

LICITRA 

EMANUELA 
1/12 Ragusa Ragusa 

C.da GATTO 

CORVINO n. SNC 
227 34 

LICITRA 

EMANUELA 
1/12 Ragusa Ragusa 

C.da GATTO 

CORVINO n. SNC 
227 117 

LICITRA 

EMANUELA 
1/12 Ragusa Ragusa 

C.da GATTO 

CORVINO n. SNC 

Piano 1 

227   

LICITRA 

EMANUELA 
1/12 Ragusa Ragusa 

C.da GATTO 

CORVINO n. SNC 

Piano 1 

227   

Cointestato 2/28 Ragusa Ragusa 

VIA GIUSEPPE 

SARAGAT Edificio B 

Piano T 

63 38 

Cointestato 1/1 Ragusa Ragusa 
VIA MADRE TERESA 
DI CALCUTTA 

Edificio B Piano S1 

63 36 

Cointestato 1/1 Ragusa Ragusa 

VIA MADRE TERESA 
DI CALCUTTA 

Edificio B Piano T-1 

- 2 

63 147 

 

Il valore dei beni immobili è stato determinato con le seguenti modalità:  
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- Immobile cointestato agli istanti Licitra-Camponero (via Madre Teresa di 

Calcutta-via G.Saragat), ed adibito a residenza del nucleo familiare, stimato in € 

87.920,00 sulla scorta della perizia effettuata dal tecnico nominato dall’OCC (cfr. 

doc. 40-42); 

- Immobile sito in c.da Gatto Corvino, quota di proprietà della sig.ra Licitra pari ad 
1/12, sulla scorta della valutazione effettuata dall’agenzia immobiliare (alla quale 

è stato già da tempo conferito mandato da tutti i comproprietari), pari 

complessivamente ad € 225.000,00, quindi la relativa quota della sig.ra Licitra è 

pari ad € 18.750,00 (cfr. doc.43) 

Altre attività 

Viene resa disponibile la cessione dei seguenti crediti futuri: 

Titolare 
Credito 

Creditore Data 
Realizzo 

Tipologia Importo 

LICITRA  INPS Dicembre 
2036 

TFR Non quantificabile in costanza di 
rapporto lavorativo ma 

indicativamente € 60-70.000,00 

CAMPONERO massa 
creditori 

Da Maggio 
2028 

PENSIONE € 900,00 al mese sino a 

dicembre 2036, totale € 
93.600,00 

 
Circa la volontà della sig.ra Licitra di destinare la propria quota di TFR in favore dell’INPS 

(creditore ipotecario), si rappresenta che la stessa andrà in pensione nel 2036 e per 

poter usufruire di tale possibilità sta corrispondendo mensilmente la quota a titolo di 

“Riscatto CPDEL - r.r.11” pari ad € 259,24 (cfr. doc.29-34, 35, 92), quota 

direttamente trattenuta in busta paga fino al mese di marzo 2025.  

 
L’importo del TFR non risulta di agevole quantificazione attesa l’incidenza di variabili 

che solo in prossimità del pensionamento potranno delineare con la dovuta precisione 

il quantum effettivamente dovuto, rispetto a quello oggi presunto ed indicato nel range 

di € 60-70.000,00. 

 

Peraltro, la circostanza di destinare la quota direttamente all’INPS (creditore ipotecario) 
dimostra la volontà della sig.ra Licitra di onorare il proprio debito. 

 

Come noto, il TFR costituisce “un diritto di credito a pagamento differito, il quale matura 

anno per anno in relazione al lavoro prestato ed all'ammontare della retribuzione, 

costituendo in sostanza retribuzione differita (Cass. Sez. U, 23/11/1987 n. 8625 e Cass. 

23/3/2001 n. 4261). Il diritto all'indennità in questione, infatti, non nasce con la 

cessazione del rapporto di lavoro, ma costituisce un diritto che si concretizza 
quantitativamente anno per anno in modo progressivo, secondo il meccanismo di 

determinazione previsto dall'art. 2120 c.c., così come modificato dalla L. n. 297 del 

1982, art. 1” (Cass. Sez.Lav. n.357/2024). Si tratta, quindi, di un credito certo e 

liquido che diviene, tuttavia, esigibile solo al momento del venir meno del rapporto di 

lavoro (Cass. n.19708/2018): nel caso di specie la cessazione del rapporto di lavoro 

interverrà nel 2036.  
Il TFR è suscettibile di cessione volontaria ex art. 1260 c.c. (Cass. n.10211/21; 

Cass.Lav. n.3913/2020; Cass. n.4930/2003) e, rientrando nella categoria delle 

“indennità relative al rapporto di lavoro” menzionata nell’art. 545 c.p.c., può essere 
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oggetto di pignoramento nella misura di un quinto, al pari delle altre somme dovute in 

ragione del rapporto di lavoro (Cass. 19708/18), con assegnazione differita al momento 

della sopravvenuta esigibilità, tanto più che nell’ipotesi di liquidazione controllata la 

giurisprudenza di merito, pur pronunciandosi in favore della sua destinazione a beneficio 

della massa dei creditori, ha avuto modo di precisare che: 
“a) ove il credito da TFR del sovraindebitato sia divenuto esigibile prima 

dell’apertura della liquidazione controllata, esso, divenuto parte del patrimonio del 

debitore, debba essere integralmente incluso nell’attivo della procedura destinato 

al soddisfacimento dei creditori; 

b) il liquidatore non possa domandare, anteriormente al maturare della condizione 

di esigibilità (cessazione del rapporto) la liquidazione delle somme meramente 

accantonate dal datore di lavoro, né richiedere la corresponsione di quanto 
spettante al lavoratore a titolo di anticipazioni per finalità diverse da quelle stabilite 

dall’art 2120 c.c.; 

c) nel caso in cui il credito da TFR divenga esigibile nel corso del triennio 

dall’apertura della procedura di liquidazione controllata il suddetto credito possa 

essere acquisito all’attivo della procedura nei limiti stabiliti dall’art 545 c.p.c.” 

(Trib. Parma, 22 Maggio 2024). 
 

Ora, poiché il versamento degli accantonamenti per il trattamento di fine rapporto sul 

Fondo Tesoreria dello Stato è costituito presso l'INPS, risultando nel caso di specie l’ente 

previdenziale anche il creditore beneficiario della cessione volontaria, manifestata dalla 

sig.ra Licitra con la presentazione del piano di ristrutturazione del debiti, la cessione 

volontaria del credito da TFR, ai sensi dell’art. 1260 c.c. è sempre ammissibile (Cass. 
10211/21, Cass. 19501/09), trattandosi di un credito non meramente eventuale, in 

quanto destinato a maturare nell’ambito di un rapporto già identificato ed esistente, 

requisito sussistente nel caso di specie. 

 

Valutazione del Patrimonio ai fini della comparazione 
dell'alternativa liquidatoria in ragione della 

collocazione preferenziale sul ricavato in caso di 
liquidazione: 

(Art. 67 co 4) 

Valore beni mobili   €        13.300,00  

Valore beni immobili €          87.920,00 

Totale         €  101.220,00  

 

Il presente piano presenta un maggiore e sicuro soddisfo dei creditori, in particolare se 

si tiene conto che la garanzia goduta è vanificata dall’alea che accompagna le procedure 

di carattere prettamente liquidatorio e dall’esito delle stesse ai fini di un soddisfo 

effettivo e non irrisorio, come sovente avviene.  
 

Ebbene, per quanto riguarda i debiti che godono di privilegio generale sui beni mobili, 

allo stato quantificati in € 8.605,27 (Agenzia delle Entrate-Riscossione, Comune di 
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Ragusa e Dip.Fin.Regione Sicilia) gli stessi sono soddisfatti integralmente al 100%, 

rimanendo stralciata solamente la quota di rango chirografario, pari ad euro 444,48. 

Per quanto riguarda, invece, la garanzia ipotecaria in favore di INPS 

sull’immobile adibito a residenza familiare, si rappresenta preliminarmente che a fronte 

del credito vantato, per come precisato (€ 249.348,28), l’immobile secondo la recente 
stima effettuata dal tecnico nominato dall’OCC, ha un valore di mercato di € 87.920,00.  

 

In una eventuale ipotesi liquidatoria, peraltro, occorre considerare che solitamente va 

decurtato il 15% per vizi occulti e il 25% ad ogni asta: nel caso di specie, quindi, 

avremmo alla prima asta un prezzo base di € 65.940,61 con offerta minima di € 

49.455,45 senza dimenticare quanto osservato dalla più attenta giurisprudenza di 

merito: “In altri termini, lo scenario comparativo per individuare il valore di mercato del 
bene oggetto di prelazione, lungi dal poter essere arbitrario, o richiede un abbattimento 

ragionato connesso alla natura coattiva della vendita alternativa in sede di liquidazione 

e al netto del presumibile ammontare delle spese di procedura inerenti al bene, ovvero 

tener riguardo – in ipotesi di procedure esecutive già pendenti sull’immobile – al ribasso 

cui ivi si è pervenuti” (cfr. Trib.Terni, 8 maggio 2023, Est.Nastri). 

 
E’ evidente che a fronte di tale risultato atteso, in una prospettiva liquidatoria della 

durata di 3 anni, le incognite sulla somma effettivamente acquisibile alla massa – tenuto 

conto che su tale somma grava anche la quota in prededuzione relativa alle competenze 

di OCC e liquidatore, come anche le spese della procedura – non garantiscono all’INPS 

alcuna certezza sulla somma effettivamente attribuibile, risultando di gran lunga 

garantito il proprio credito, sia nel corso della durata del piano, con il riconoscimento di  
€ 163.211,89 e all’esito del pensionamento nel 2036, dalla cessione volontaria del TFR 

della sig.ra Licitra (indicativamente € 60-70.000,00).  

 

In pratica, il piano supera qualsiasi risultato conseguibile in una eventuale alternativa 

liquidatoria e se ne evidenzia l’assoluto vantaggio perché permette al creditore 

ipotecario di realizzare quasi integralmente il proprio credito. 

 
In tal senso, non va taciuto che in uno scenario liquidatorio, dove nemmeno il creditore 

ipotecario vedrebbe il totale e completo soddisfo delle proprie pretese, gli altri creditori 

non vedrebbero, al momento del riparto, alcuna assegnazione di somme in loro favore, 

con ogni evidente frustrazione delle ragioni di credito a vario titolo vantate. 

 

Alla luce di tali considerazioni, pertanto, si giustifica la necessità di conservazione del 
patrimonio in quanto l’ attuale controvalore dei singoli beni o quote viene ampiamente 

garantito dalle entrate complessive acquisite nel corso del piano, trattandosi di una 

previsione che trova conferma anche nella recente giurisprudenza di merito: “la 

conservazione dei beni resta comunque possibile, ma a condizione che il credito 

ipotecario, in tal caso da considerare all’interno del piano come interamente 

scaduto, sia soddisfatto secondo le regole del concorso e riceva una soddisfazione 

non deteriore rispetto all’alternativa liquidatoria. La disciplina della ristrutturazione 
dei debiti del consumatore non impone del resto che i creditori siano soddisfatti 

necessariamente mediante liquidazione dei beni o diritti su cui insiste la causa di 

prelazione, essendo l’unico limite al loro trattamento costituito dalla richiamata 

regola della non minor convenienza del piano rispetto all’alternativa liquidatoria 

(art. 67 co. 4 CCII). Tale regola non esclude affatto, ma anzi postula, che il valore 

della cessione del bene su cui insiste la garanzia possa essere surrogato da 
un’utilità diversa, in denaro o di altra natura, purché altrimenti reperita e non 

vincolata al pagamento degli altri creditori” (Trib.Avellino,11 aprile 2024). 
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Passivo patrimoniale  

Elenco Debiti  

L'Organismo ha richiesto la documentazione a: Agenzia delle Entrate, Agenzia delle 

Entrate Riscossione, Ufficio Tributi del comune di residenza degli istanti, INPS, e tutti 
gli istituti di credito (banche e finanziarie) coinvolti nella procedura. 

Ha quindi richiesto, a tutti i creditori, l'invio della documentazione relativa al credito 

(cfr. doc.44-45), di cui si riepilogano le risultanze ottenute allegando i relativi 

documenti: 

 

 INPS (cointestato), contratto di mutuo ipotecario del 10.11.2006 (cfr. doc. 
39), credito concesso € 183.000,00 con data inizio ammortamento al 

01.06.2007, rata semestrale pari ad € 4.752,04 al tasso del 3,20%, per 

un totale di n.60 rate, con scadenza al 01.12.2036: in virtù della 

precisazione effettuata dal creditore con pec del 26 gennaio 2024 (cfr. doc. 65-

66), ha evidenziato quanto segue: 

- Totale interessi di mora per rate scadute         € 12.786,34 

- Interessi di mora sul debito residuo                €  39.579,03 
- Interessi corrispettivi su rate scadute             €   27.802,75 

- Interessi corrispettivi sul debito residuo          €        478,27 

- Totale quota capitale per rate scadute            €  28.720,92 

- Debito residuo                                              € 134.490,97 

- Penale di risoluzione                                     €     5.490,00 

- Totale                                                          € 249.348,28 
 

 ADERISC (Licitra), tributi, per un totale di € 1.366,07, debito 

certificato/precisato con pec in data 08.01.2024 (cfr. doc. 48-49, 51)  

 

 ADERISC (CAMPONERO), tributi, per un totale di € 3.386,65, debito 

certificato/precisato con pec in data 08.01.2024 (cfr. doc.48-50)  
 

 AGENZIA DELLE ENTRATE “non sussistono carichi erariali per i quali non sia 

già avvenuta la consegna dei relativi ruoli all’Agente della Riscossione”, 

certificato/precisato con pec in data 16.01.2024 (cfr. doc.46-47)   

 

 Comune di Ragusa (CAMPONERO), tributi, per un totale di € 2.431,00, 

debito certificato/precisato con pec in data 05.02.2024 (cfr. doc. 52-53) per 
carichi pendenti del 2014 già inviati a ruolo e con pec in data 08.02.2024 (cfr. 

doc. 54) 

 

 DEUTSCHE BANK-Poste (Licitra), prestito chirografario, del 11.09.2023, 

credito concesso € 35.042,62 con rata pari ad € 522,52 per un totale di 

n.96 rate, con scadenza al 27.09.2031, per un importo complessivo pari 
ad € 50.193,92 (TAN 9,50% - TAEG 10.08%): tale finanziamento include 

il precedente, sempre concesso dallo stesso soggetto finanziatore, sottoscritto 

in  data15-16.09.2021 di n.120 rate mensili da euro 392,53 (cfr. doc.84) e del 

quale sono state pagate regolarmente le rate dalla 1/2021 alla 11/2022; in 

virtù della precisazione effettuata dal creditore con pec del 19.01.2024 (cfr. 

doc. 55-57), si segnala che le rate, dalle verifiche degli estratti conto, risultano 
pagate fino a febbraio 2024 (cfr. doc.88) 
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 REGIONE SICILIA-DIP.FIN. (CAMPONERO) per un totale di € 1.832,03, 

debito certificato/precisato con pec in data 10.01.2024 (cfr. doc. 58-64): si 

segnala che rispetto alle visure PRA i seguenti veicoli – targa CX77466, targa 

DY10557 e targa ES154DP - di cui risulterebbe omesso il tributo / bollo, non 
sono riconducibili al sig. Camponero (cfr. doc. 18) 

 

 PITAGORA SpA (LICITRA), trattasi di n. 2 finanziamenti, entrambi contro 

cessione del quinto della retribuzione, in virtù della precisazione effettuata dal 

creditore con pec del 16.01.2024 (cfr. doc. 74-82), e rispetto alla 

documentazione consegnata dall’istante (cfr. doc. 83), rispettivamente stipulati  

 
- in data 06/07/2020, il contratto n. 376387 con il quale è stata corrisposta 

la somma lorda di 44.280,00 €, dietro cessione di n. 120 quote della  

retribuzione uguali, mensili e consecutivi da 369,00 € che rispetto alla 

precisazione effettuata dal creditore risultano pagate sino al maggio 2024, 

ossia sino alla rata n.45, pertanto residua un debito pari ad euro 27.675,00; 

 
- in data 09/05/2023, il contratto n. 488527 con il quale è stata corrisposta 

la somma lorda di 41.688,00 €, dietro cessione di n. 108 quote della  

retribuzione uguali, mensili e consecutivi da 386,00 € che rispetto alla 

precisazione effettuata dal creditore risultano pagate sino al maggio 2024, 

ossia sino alla rata n.11, pertanto residua un debito pari ad euro 37.442,00; 

 
 MBCredit Solutions S.p.A - Revalea S.p.A (LICITRA) trattasi di un prestito 

personale concesso da Unicredit e sottoscritto in data 14.06.2013, in virtù della 

precisazione effettuata dal creditore con pec del 24.04.2024 (cfr. doc. 67-72), 

e rispetto alla documentazione consegnata dall’istante (cfr. doc. 73): credito 

concesso € 32.268,00 con rata pari ad € 556,76 per un totale di n.84 

rate, per un importo complessivo pari ad € 46.767,84 (TAN 11,25% - 

TAEG 12.29%). Successivamente, in data 13.04.2023 alla Licitra veniva fatto 
firmare un piano di rientro (cfr. doc. 73) con il quale si prevedeva di rientrare 

dal debito residuo, pari ad € 15.094,22, con acconto di € 94,22 al 21.04.2023 

e successive n.100 rate da bollettini di € 150,00 a partire dal 27.05.2023, in 

effetti, a seguito di alcuni bollettini pagati, residua un importo di €13.800,90, 

come precisato dal creditore con pec del 24.04.2024. 

Elenco Creditori   

L’elenco dei creditori con l’indicazione delle somme dovute e delle cause di 

prelazione (ex art. 67, co. 2, lett. a) 

Di seguito si rappresenta una tabella di dettaglio dei debiti precisati dai creditori ed 
accertati dal gestore con l’indicazione dell’intestazione del credito:  

 

Denominazi
one 

GRADO Pec CREDIT
O 

O.C.C. I 

Diritti del 

Debitore 

Segretariato 

PREDEDUZI

ONE 
 

idirittideldebitore.vittoria@pec.it 
2.500,00 
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Denominazi
one 

GRADO Pec CREDIT
O 

Sociale 
Comune di 

Vittoria 

(cointestato) 

INPS  

(cointestato) 

Ipotecario 

1° 

(cointestato
) 

direzione.provinciale.ragusa@postacert.inps.gov.i

t 

 

249.348,

28 

DEUTSCHE 

BANK 
Licitra 

chirografo 
 

collection.db@actaliscertymail.it 
47.419,3

9 

PITAGORA 

SpA 
Licitra 

chirografo 
ufficio.reclami@pec.pitagoraspa.it 

pec.pitagora@pec.pitagoraspa.it 

27.675,0

0 
 

PITAGORA 

SpA 
Licitra 

chirografo 
ufficio.reclami@pec.pitagoraspa.it 

pec.pitagora@pec.pitagoraspa.it 

37.442,0

0 

REVALEA 

SpA-
MBCredit 

Solutions 

SpA 

LICITRA 

chirografo lascalapsi@certemail.it 
13.800,9

0 

Agenzia 

delle entrate 

di Ragusa 

 
dp.ragusa@pce.agenziaentrate.it 
 

0,00 

Agenzia 

delle 

entrate –

Riscossione 
LICITRA 

privilegiato  
sic.procedure.concorsuali.speciali@pec.agenziaris

cossione.gov.it 1.225,90 

Agenzia 

delle 
entrate –

Riscossione 

LICITRA 

Chirografo 
sic.procedure.concorsuali.speciali@pec.agenziaris

cossione.gov.it 140.17 

Agenzia 
delle 

entrate –

Riscossione 

Camponero 

privilegiato sic.procedure.concorsuali.speciali@pec.agenziaris
cossione.gov.it 

3.082,34 

Agenzia 

delle 

entrate –
Riscossione 

Camponero 

Chirografo  sic.procedure.concorsuali.speciali@pec.agenziaris

cossione.gov.it 
304.31 

REGIONE 
SICILIA-

DIP.FIN.  

Camponero 

privilegiato dipartimento.finanze@certmail.regione.sicilia.it 1.832,03 
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Denominazi
one 

GRADO Pec CREDIT
O 

Comune di 
Ragusa-

Ufficio 

Tributi 

Camponero 

privilegiato 

protocollo@pec.comune.ragusa.it 

 

 

2.431,00 

 

TOTALE 

GENERALE   387.200,

92 

 

  IPOTECHE ISCRITTE dai CREDITORI 

Intestatario Creditore Tipo prodotto Categoria privilegio 
debito 

Ordine 
di 

soddisfo 

COINTESTATO INPS 
 mutuo ipotecario 
del 10.11.2006  

ISCRIZIONE CONTRO del 
11/11/2006 –  

Registro Particolare 7104 

Registro Generale 26449 

Pubblico ufficiale PARRINO 
NUNZIATA  

Repertorio n.4355  

raccolta n.3074  

Reg a Ragusa, il 10.11.2006 
n.2566  

IPOTECA VOLONTARIA 

derivante da CONCESSIONE 

A GARANZIA DI MUTUO 

1° 

 

Valutazione del merito creditizio del debitore da 
parte del soggetto finanziatore (art. 68 co 3) 

Il C.C.I. prevede che il gestore nella sua relazione indichi se il soggetto finanziatore, ai 

fini della concessione del finanziamento, abbia tenuto conto del merito creditizio del 

debitore, valutato in relazione al suo reddito disponibile, dedotto l’importo necessario a 

mantenere un dignitoso tenore di vita. A tal fine si ritiene idonea una quantificazione 
non inferiore all’ammontare dell’assegno sociale moltiplicato per un parametro 

corrispondente al numero dei componenti il nucleo familiare della scala di equivalenza 

dell’ISEE di cui al DPCM del 5/12/2013, n. 159. 

Ebbene, nel caso di specie, è emerso che al momento della stipula del mutuo ipotecario 

(novembre 2006), gli istanti erano in grado di far fronte all’obbligazione contratta in 

quanto entrambi lavoratori, seppur avendo al momento della richiesta un carico 
familiare di n.3 figli. 

Invece, tutti i successivi finanziamenti erogati a partire dal 2013, risultando il 

Camponero già disoccupato dal dicembre 2010, non sono conformi a quanto previsto 

dalla disciplina di settore, mancando una adeguata valutazione del merito creditizio al 

momento dell’erogazione dei rispettivi finanziamenti anche in considerazione della 
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successione cronologica degli stessi, concessi a titolo di consolidamento o previa 

garanzia della cessione del quinto con evidente alterazione del rispetto della par condicio 

creditorum.  

 

Risulta che essendo già stato concesso da parte dell’INPS un mutuo ipotecario nel 
novembre 2006 della durata di 30 anni per la somma capitale di € 183.000,00 - con 

data inizio ammortamento al 06.2007, rata semestrale pari ad € 4.752,04 al tasso del 

3,20%, per un totale di n.60 rate, con scadenza al 01.12.2036, per il quale era stata 

rilasciata ipoteca volontaria di 1° sull’immobile destinato ad abitazione familiare, a 

copertura della somma complessiva da restituire pari a € 285.122,40 - tutti i 

finanziamenti successivi in favore della sig.ra Licitra, rimasta dal dicembre 2010 unica 

percettrice di reddito, certamente sono stati concessi dai vari soggetti finanziatori senza 
tener conto del merito creditizio. 

 

Ed infatti, se dal dicembre 2011 le rate di mutuo non sono state regolarmente 

corrisposte, dovendo con il solo proprio reddito fare fronte alle esigenze del nucleo 

familiare, all’epoca composto da 5 persone, era più che evidente lo stato di bisogno 

della Licitra, alla ricerca di liquidità, mentre i soggetti finanziatori non effettuavano 
alcuna adeguata valutazione del merito creditizio tanto più che nel corso degli anni 

hanno continuato ad erogare linee di credito, anche in via chirografaria, consolidando 

esposizioni precedenti così aumentando le successive rate e garantendosi il quinto della 

retribuzione.  

 

Come noto è prassi e regola del sistema finanziario, prima di procedere a nuove 
erogazioni, attingere informazioni dalle banche dati per valutare correttamente il merito 

creditizio previsto dall’art.124 del Testo Unico Bancario. Nella fattispecie sembrerebbe 

non essere stato valutato il merito creditizio previsto dall’art.124, comma 1, TUB che 

espressamente recita: “prima della conclusione del contratto di credito, il finanziatore 

valuta il merito del consumatore, sulla base di informazioni adeguate, se del caso fornite 

dal consumatore stesso e, ove necessario, consultando una banca dati pertinente”. 

La condotta non collaborativa o inadempiente del singolo creditore, salvo che questa sia 
stata caratterizzata da mala fede, ha indotto la sig.ra Licitra ad assumere il debito nella 

ragionevole consapevolezza, rivelatasi poi erronea, di poterlo adempiere. Ed invero, nel 

caso di specie, la responsabilità è da ascrivere agli istituti creditizi i quali - trovandosi 

in una situazione di conclamata dissimmetria informativa a proprio vantaggio rispetto 

al finanziato sovraindebitato - ben consapevoli dello stato di bisogno della sig.ra Licitra, 

hanno ingenerato nella stessa la convinzione che potesse adempiere alle proprie 
obbligazioni.  

 

In definitiva, deve ritenersi che la sig.ra Licitra, avendo domandato l’accesso al mercato 

creditizio tramite intermediari qualificati, titolari di un ufficio di diritto privato e, quindi, 

della funzione di fornire un servizio di consulenza finanziaria, non ha tenuto una 

condotta colposa nella stipula dei contratti di finanziamento che hanno determinato e/o 

aggravato la situazione di sovraindebitamento. 
Indubbiamente, il comportamento dei finanziatori - che al momento della concessione 

di ciascun credito avevano a disposizione tutti gli strumenti per la valutazione completa 

ed attenta del merito creditizio dell’istante - è stato se non del tutto assente quanto 

meno superficiale. 

 

Orbene, l’obbligo di effettuare la valutazione del merito creditizio emerge dal principio 
di sana e prudente gestione di cui all’art.5 TUB, sulla base del quale la Suprema Corte 

ha chiarito la necessità di svolgere “una corretta erogazione del credito, nel rispetto non 
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soltanto delle ragioni dell’utenza, ma di quelle delle altre imprese inserite nel sistema” 

(Cass.n.343/1993 e Cass.n.5562/1999).  

 

Inoltre, il quadro normativo Unionale, delineato dal Regolamento (UE) n.575/2013 e 

dalla Direttiva 2013/36 UE, non solo vieta alle banche di detenere crediti 
complessivamente troppo rischiosi ma stabilisce anche criteri predittivi per la 

valutazione del merito creditizio (c.d. rating). 

 

Anche la giurisprudenza unionale ha avuto modo di chiarire la portata di tale 

valutazione, ribadendo più di recente che “Dalla formulazione dell’articolo 8, paragrafo 

1, della direttiva 2008/48 risulta che il creditore è tenuto a valutare il merito creditizio 

del consumatore prima della conclusione di un contratto di credito. La Corte ha già 
sottolineato il carattere precontrattuale di tale obbligo … Quanto all’esame degli obiettivi 

perseguiti dalla direttiva 2008/48, da una giurisprudenza costante risulta che l’obbligo 

di valutare il merito creditizio del consumatore previsto dall’articolo 8 di quest’ultima, 

in quanto mira a tutelare i consumatori contro i rischi di sovraindebitamento e di 

insolvenza, contribuisce alla realizzazione dell’obiettivo di detta direttiva, che consiste, 

come risulta dai considerando 7 e 9 di quest’ultima, nel prevedere, in materia di credito 
ai consumatori, un’armonizzazione completa e imperativa in un certo numero di settori 

chiave, la quale è considerata necessaria per garantire a tutti i consumatori dell’Unione 

europea un livello elevato ed equivalente di tutela dei loro interessi e per facilitare il 

sorgere di un efficiente mercato interno del credito al consumo… Inoltre, la Corte ha 

ripetutamente dichiarato che, alla luce del considerando 26 della direttiva 2008/48, tale 

obbligo mira altresì a responsabilizzare i creditori nonché ad evitare la concessione di 
prestiti a consumatori non solvibili … Ne deriva, da un lato, che l’obbligo del creditore 

consistente nel valutare la solvibilità del consumatore tende a prevenire il semplice 

rischio di sovraindebitamento o di insolvenza risultante da una verifica insufficiente della 

capacità e della propensione di quest’ultimo a rimborsare il credito … Dall’altro lato, la 

responsabilizzazione dei creditori e la prevenzione di pratiche irresponsabili nella 

concessione di crediti ai consumatori contribuiscono in modo essenziale al buon 

funzionamento del mercato del credito al consumo. Poiché tali finalità sono indipendenti 
dalla situazione o dal comportamento di un determinato consumatore, esse non sono 

conseguite per il solo fatto dell’esecuzione integrale del contratto di credito concluso da 

quest’ultimo. Qualsiasi altra interpretazione condurrebbe a favorire l’inosservanza, da 

parte del creditore, dell’obbligo ad esso incombente in forza dell’articolo 8 della direttiva 

2008/48 e potrebbe privare tale disposizione del suo effetto utile” (SENTENZA DELLA 

CORTE, Terza Sezione, 11 gennaio 2024 causa C-755/22). 
 

Si profila, pertanto, alla luce di quanto chiarito, una abusiva concessione del credito in 

favore dell’odierna istante. 

Merito Creditizio  

Calcolato sul rapporto rate di debito/reddito 
prodotto dedotto il fabbisogno della famiglia secondo 

le previsioni ex art. 68 co 3 
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Creditore Credito 
concesso 

Data 
concessione 

Importo 
rata 

Totale 
rate 

mensili 

Reddito 
mensile 

Fabbisogno 
Familiare 
ex art 68 

co.3 

Reddito 
al 

servizio 
del 

debito 

INPS 183.000,00 10/11/2006 

4.752,04 

Semestrale 

792,00 

mensile 

60 

semestrali 

2.700,00 

netto 
1.523,07 1.176,93 

MBCredit 

Solutions 

S.p.A - 
Revalea 

S.p.A 

32.268,00 14/06/2013 556,76 84 
1.500,00 

netto 
1.523,07 -23,07 

PITAGORA  31.930,36 06/07/2020 369,00 120 
2.200,00 

netto 
1.090,20 1.109,80 

PITAGORA 27.574,22 09/05/2023 386,00 108 
2.500,00 

netto 
1.090,20 1.409,80 

DEUTSCHE 

BANK-

Poste 

35.042,62 11/09/2023 522,00 96 
2.500,00 

netto 
1.090,20 1.409,80 

 

INPS (cointestato), contratto di mutuo ipotecario del 10.11.2006, credito concesso € 
183.000,00 con data inizio ammortamento al 06.2007, rata semestrale pari ad € 

4.752,04 al tasso del 3,20%, per un totale di n.60 rate, con scadenza al 01.12.2036: 

all’epoca in cui è stato concesso il mutuo gli istanti erano entrambi occupati, 

potendo contare su un reddito netto complessivo mensile di 2.700,00 e con un carico 

di 3 figli, pertanto, risulta rispettato il merito creditizio. 

 

MBCredit Solutions S.p.A - Revalea S.p.A (LICITRA), trattasi di un prestito personale 
concesso da Unicredit e sottoscritto in data 14.06.2013, pari ad € 32.268,00 con rata 

di € 556,76 per un totale di n.84 rate e un importo complessivo pari ad € 46.767,84 

(TAN 11,25% - TAEG 12.29%): all’epoca in cui è stato concesso il credito solo la 

sig.ra Licitra era percettrice di reddito, potendo contare su un reddito netto complessivo 

mensile di 1.500,00 e con un carico di 3 figli, pertanto, NON risulta rispettato il 

merito creditizio anche in considerazione del fatto che vi era già la rata del mutuo 
INPS che non veniva corrisposta proprio per la mancanza di liquidità. 

Successivamente, in data 13.04.2023 alla Licitra veniva fatto firmare un piano di rientro 

con il quale si prevedeva di rientrare dal debito residuo, pari ad € 15.094,22, con 

acconto di € 94,22 al 21.04.2023 e successive n.100 rate da bollettini di € 150,00 a 

partire dal 27.05.2023. Anche in tale occasione NON risulta rispettato il merito 

creditizio. 
 

PITAGORA SpA (LICITRA), trattasi di n. 2 finanziamenti, entrambi contro cessione del 

quinto della retribuzione, rispettivamente stipulati  

- in data 06/07/2020, il contratto n. 376387 con il quale è stata corrisposta la 

somma lorda di 44.280,00€, dietro cessione di n. 120 quote della  retribuzione 

uguali, mensili e consecutivi da 369,00 €; 

 
- in data 09/05/2023, il contratto n. 488527 con il quale è stata corrisposta la 

somma lorda di 41.688,00 €, dietro cessione di n. 108 quote della  

retribuzione uguali, mensili e consecutivi da 386,00 €; 



22 
 

In entrambi i casi, all’epoca in cui è stato concesso il credito solo la sig.ra Licitra 

era percettrice di reddito, e pur con 1 solo figlio a carico e con aumento della 

retribuzione netta mensile, la quota a disposizione del debito non era tale, in virtù delle 

precedenti obbligazioni contratte, di poter sostenere anche le nuove tanto più che il 

creditore nel concedere tali finanziamenti si è garantito con la cessione del quinto così 
eludendo la par condicio creditorum: NON risulta rispettato il merito creditizio 

anche in considerazione del fatto che vi era già la rata del mutuo INPS che non veniva 

corrisposta e l’ulteriore rata del finanziamento con MBCredit Solutions S.p.A - Revalea 

S.p.A. alla quale si era aggiunta quella del credito concesso da DEUTSCHE BANK-Poste 

in  data 15-16.09.2021 di n.120 rate mensili da euro 392,53. 

 

DEUTSCHE BANK-Poste (Licitra), prestito chirografario, del 11.09.2023, credito 
concesso € 35.042,62 con rata pari ad € 522,52 per un totale di n.96 rate, con scadenza 

al 27.09.2031, per un importo complessivo pari ad € 50.193,92 (TAN 9,50% - TAEG 

10.08%): tale finanziamento include il precedente, sempre concesso dallo stesso 

soggetto finanziatore, sottoscritto in  data 15-16.09.2021 di n.120 rate mensili da euro 

392,53 e del quale sono state pagate regolarmente le rate dalla 1/2021 alla 11/2022. 

Anche in questo caso, NON risulta rispettato il merito creditizio sia nel caso del 
prestito concesso nel 2021 sia in quello più recente del 2023 che è servito a consolidare 

la precedente esposizione anche in considerazione del fatto che vi era già la rata del 

mutuo INPS che non veniva corrisposta e l’ulteriore obbligazione contratta nel 2020 con 

PITAGORA SpA e successivamente nel 2023 pochi mesi prima del consolidamento. 

 

E’ evidente il fortissimo squilibrio del rapporto rate di debito/reddito, anche verificando 
prudenzialmente se alla data di erogazione del prestito fosse stata superato il rapporto 

del 40% consigliato dalla Banca D'Italia. 

 

Merito creditizio calcolato sul rapporto rate di 
debito/reddito al momento dell'erogazione del 

prestito 

Creditore Credito 
concesso 

Data 
concessione 

Importo 
rata 

Totale 
rate 

mensili 

Reddito 
mensile 

Rapporto 
rate/reddito 

INPS 183.000,00 10/11/2006 792,00 
60 

semestrali 

2.700,00 

netto 
   29,33% 

MBCredit 

Solutions 

S.p.A - 

Revalea S.p.A 

32.268,00 14/06/2013 556,76 84 
1.500,00 

netto 
inf% 

PITAGORA 31.930,36 06/07/2020 369,00 120 
3.086,56 

lordo 
        55,65% 

PITAGORA 27.574,22 09/05/2023 386,00 108 
3.289,57 

lordo 
        63,95% 

DEUTSCHE 

BANK-Poste 
35.042,62 11/09/2023 522,00 96 

3.289,57 

lordo 
    79,84% 

 
Sulla scorta delle analisi effettuate si ritiene, quindi, che solamente il mutuo 

concesso da INPS sia stato erogato nel rispetto delle previsioni di cui all’art.68 

c.3 in quanto l’ente ha effettuato una corretta valutazione del merito creditizio per cui 
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la rata deve necessariamente essere ricompresa in un range dal 30 a 40% max rispetto 

al reddito disponibile e nel caso di specie, come riportato nella superiore tabella la 

percentuale è del 29,33% quindi inferiore al range. 

Tutti gli altri creditori (MBCredit Solutions S.p.A - Revalea S.p.A, PITAGORA, 

DEUTSCHE BANK-Poste) NON hanno applicato il Merito Creditizio secondo le 
previsioni di cui all'Art. 68 co. 3 e pertanto, ai sensi dell’art.69, co.2, e dell’art.124 bis 

TUB NON potranno “presentare opposizione o reclamo in sede di omologa per 

contestare la convenienza della proposta”. 

Indicazione della cause del sovraindebitamento e 
della diligenza impiegata dal consumatore 

nell'assumere volontariamente le obbligazioni 

(Art. 68 co 2 lett a) 

Deve darsi preliminarmente atto della circostanza che gli istanti ebbero a contrarre il 

primo debito, ossia quello derivante dal mutuo ipotecario, concluso nel 2006, in 

condizioni di adeguata solvibilità (entrambi lavoratori con contratto a tempo 
indeterminato e con 3 figli a carico), avendo anche provveduto ad onorare le prime rate, 

almeno sino al giugno 2011, al verificarsi di eventi sopravvenuti e non prevedibili, ciò 

in quanto a far data dal 30 novembre 2010 il sig. Camponero era stato licenziato dalla 

ditta presso la quale lavorava (poi fallita) e da allora, nonostante gli sforzi profusi, non 

è riuscito a trovare alternative lavorative. 

 
Successivamente, le esigenze ordinarie della famiglia hanno comportato un costante 

ricorso a finanziamenti, quindi il sovraindebitamento origina, essenzialmente, dalla 

necessità degli istanti di ottenere finanziamenti al fine di potere condurre nel corso degli 

anni una vita dignitosa, dato che le esigenze del nucleo familiare, comprensivo di 3 figli, 

aumentavano ed erano più che giustificate anche in virtù di altri fattori quali inflazione 

e aumento del costo della vita. 

 
Sebbene già nel dicembre 2011 la seconda rata semestrale del mutuo non venisse 

regolarmente corrisposta, per comprovata carenza di liquidità, nel 2013 si registrava la 

prima richiesta e concessione di credito che di fatto non avrebbe potuto essere accolta 

favorevolmente non sussistendo i requisiti minimi per la valutazione positiva del merito 

creditizio. A quella data, infatti, l’allora UNICREDIT (oggi MBCredit Solutions S.p.A - 

Revalea S.p.A) non avrebbe potuto erogare il finanziamento richiesto. 
 

In pratica, a partire da tale finanziamento, tutti quelli erogati successivamente 

(PITAGORA, DEUTSCHE BANK-Poste) - alcuni dei quali non contemplati in elenco in 

quanto è stato restituito l’importo finanziato - sono serviti semplicemente per ripianare 

le precedenti esposizioni, tutte giustificate dalla necessità di maggiore liquidità per fare 

fronte alle esigenze quotidiane del nucleo familiare, così innescando un circolo vizioso 

divenuto permanente. 
 

I successivi finanziamenti, benchè contratti in una condizione di sovraindebitamento già 

in atto, non consentono di ritenere sussistente di per sé la condizione ostativa della 

colpa grave in ragione della mancata valutazione del merito creditizio da parte delle 

finanziarie. Costituisce, in tal senso, sicuro elemento scriminante, la non corretta 

valutazione del merito creditizio da parte del finanziatore, atteso che a quella data alcun 
finanziamento avrebbe potuto essere accordato, essendo l’istante già insolvente con le 
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rate di mutuo nonché priva di un reddito idoneo a far fronte al pagamento delle rate, 

come analiticamente chiarito. 

 

Come noto, la preventiva valutazione del merito creditizio è stata introdotta dall’art.8 

della Direttiva 2008/48/Ce. In argomento la Corte di Giustizia Europea ha chiarito che 
“L’articolo 5, paragrafo 6, e l’articolo 8, paragrafo 1, della direttiva 2008/48 devono 

essere interpretati nel senso che non ostano a una normativa nazionale, come quella di 

cui trattasi nel procedimento principale, la quale impone al creditore di astenersi dal 

concludere il contratto di credito qualora non possa ragionevolmente ritenere, al termine 

della verifica del merito creditizio del consumatore, che quest’ultimo sarà in grado di 

rispettare gli obblighi derivanti dal contratto di cui trattasi” (Corte UE, Prima Sezione, 

06 giugno 2019, causa C-58/18). 
La disposizione deve, poi, essere messa in relazione anche all’art.124, comma 5, TUB il 

quale prevede che gli istituti finanziari hanno l’obbligo di fornire, a chi abbia richiesto 

un finanziamento, informazioni adeguate in modo da poter valutare se il contratto di 

credito proposto sia adatto alle esigenze e alla sua situazione finanziaria.  

Nella fattispecie gli istituti di finanziamento erano a conoscenza dello stato di 

indebitamento dei consumatori. Ma vi è di più! Il comportamento dei vari finanziatori 
potrebbe essere sanzionabile ai sensi della legge n.108 del 7 marzo 1998, comma 4, 

che recita “sono altresì usurai gli interessi, anche se inferiori a tale limite, e gli altri 

vantaggi e compensi che, avuto riguardo alle concrete modalità del fatto e del tasso 

medio praticato per operazioni similari, risultano comunque sproporzionati rispetto alle 

prestazioni di danaro o di altra utilità, ovvero all’opera di mediazione, quando chi li ha 

dati o promessi si trova in condizioni di difficoltà economica o finanziaria”.  
Ebbene, da una interpretazione letterale della norma in esame emerge chiaramente 

come l’onere di valutazione del merito creditizio del finanziato gravi principalmente sul 

finanziatore. Una tale interpretazione viene ulteriormente suffragata dalla lettura 

sistematica della norma, formulata nella consapevolezza del grave squilibrio informativo 

da cui è affetto il consumatore, nonché dai suoi limitati poteri economici e negoziali per 

intervenire sul contenuto sostanziale del contratto. Non v’è chi non veda, infatti, come 

le stesse società finanziarie, che esercitano professionalmente l’attività di concessione 
del credito presso la clientela, siano le più qualificate a procedere alla valutazione della 

futura solvibilità del debitore, piuttosto che il debitore stesso, i cui profili di colpa, 

quand’anche in astratto fossero configurabili, verrebbero senz’altro assorbiti e superati 

da quelli propri del contraente professionalmente qualificato. 

 

Così ricostruita la genesi e l’evoluzione del sovraindebitamento, può ragionevolmente 
ritenersi che il debitore abbia effettivamente agito in stato di necessità e bisogno, 

considerate le rinegoziazioni dei prestiti che hanno portato sino alla attuale situazione 

di sovraindebitamento che ha avuto effetti nefasti, purtroppo, anche sul rapporto di 

coppia tanto più che gli istanti hanno deciso di separarsi. 

 

La diligenza del debitore è stata valutata al momento della genesi del debito, ossia 

quando, per le condizioni poste, era ragionevolmente convinto di potere fare fronte agli 
impegni assunti, a ciò positivamente indotto dai soggetti eroganti, ed infatti, il debitore 

è entrato nella fase del sovraindebitamento, continuando a contrarre debiti per pagare 

debiti precedenti, al contempo affrontando le esigenze economiche della 

famiglia.  L’inosservanza del merito creditizio determina profili di colpevolezza anche 

nei creditori e la sua valutazione non può essere disgiunta dalla tipologia del credito 

erogato e dalle garanzie di volta in volta richieste. In particolare, l’erogazione di prestiti 
di consolidamento finalizzati all’estinzione di prestiti precedenti con tassi di interesse 

più elevati ed accompagnati da polizze assicurative, accrescitive delle garanzie del 
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creditore e pagate con il ricavato delle nuove erogazioni, pongono equilibri valutativi 

complessivi, favorevoli ad una valutazione positiva del Piano. 

 

Esposizione delle ragioni dell'incapacità del debitore 
di adempiere le obbligazioni assunte 

(Art. 68 co 2 lett. b) 

 

Il quadro delineato dagli istanti raffigura lo stato in cui versano i debitori, del tutto 

sovrapponibile all’impressione che il sottoscritto ha potuto ricavare accostandosi al caso, 

alla luce della documentazione complessivamente esaminata e degli incontri intercorsi 

in occasione dei quali sono emerse in maniera toccante alcune delle circostanze che 

hanno aggravato l’attuale sovraindebitamento. 

La domanda avanzata racchiude non solo le informazioni in merito alla situazione 
debitoria e alla consistenza del patrimonio ma anche una rappresentazione delle 

condizioni personali e delle vicende che hanno fatto scivolare i coniugi nelle difficoltà in 

cui attualmente si trovano. 

In definitiva, a parere del gestore, deve ritenersi che il sig. Camponero e la sig.ra Licitra 

non hanno tenuto una condotta colposa nella determinazione dello stato di 

sovraindebitamento tenuto conto della debitoria oggi esaminata, come confermato dagli 
esiti di CRIF e CAI. 

Orbene, appare evidente come la mera applicazione delle norme del processo esecutivo 

non possa offrire ai debitori alcuna tutela che allo stato risulta assente anche per il ceto 

creditorio. Il ricorso alla legge 3/2012, oggi confluita nel CCI, consentirebbe di 

recuperare almeno una certa serenità e qualità di vita, al pari della dignità.  

Nel caso di specie, gli istanti hanno comunque dimostrato di voler adempiere 
alle obbligazioni, mettendo a disposizione tutto quello che allo stato 

possiedono e che acquisiranno nell’arco temporale in cui si sviluppa il presente 

piano. Anche per questo, va esclusa la sussistenza di colpa grave, malafede o frode 

nell’assunzione di obbligazioni che hanno determinato lo stato di sovraindebitamento. 

Valutazione sulla completezza ed attendibilità della 
documentazione depositata dal consumatore 

(Art. 68 co 2 lett. c) 

Il sottoscritto professionista ha proceduto a verificare l’attendibilità delle informazioni 
fornite dai debitori eseguendo un’attività di riscontro dei dati con le informazioni 

reperibili dagli uffici tributari, dall’anagrafe tributaria e dalle banche dati pubbliche. 

A ciò si aggiunga che l’elenco analitico ed estimativo dei beni personali risulta 

ragionevolmente completo e consente l’immediato riscontro della natura delle attività 

che compongono il patrimonio dei sovraindebitati. 

Nel caso in esame, la documentazione allegata alla domanda o comunque 
successivamente consegnata su espressa richiesta del gestore, corrisponde a quella 

elencata all’art.67, comma 2, CCII, che risulta acquisita agli atti e può ritenersi 

ragionevolmente completa ed attendibile in quanto ha permesso di illustrare la 

situazione economica, patrimoniale e finanziaria dei debitori. 
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La ragionevole fattibilità del piano su cui si basa la proposta di ristrutturazione 

del debito prospettata appare attendibile, sostenibile e coerente perché 

rappresenta la situazione patrimoniale, economica e finanziaria degli istanti e si fonda 

su ipotesi realistiche, prevedendo risultati ragionevolmente conseguibili in un 

arco temporale (12 anni e mesi 6) che, seppur superiore rispetto alla durata minima 
di tre anni prevista per la liquidazione controllata, garantisce una maggiore certezza 

circa il raggiungimento di simili risultati. 

 

Lo scenario ipotizzato, in relazione alle informazioni di cui si dispone, con pagamenti 

semestrali in favore dei creditori nella misura ammessa, come indicato nei prospetti che 

seguono, nel termine di 12 anni e mesi 6, si basa su fondamenti dotati di maggiore 

concretezza non ancorati a variabili di natura probabilistica ed in grado di garantire, nel 
loro complesso, la piena riuscita del piano di ristrutturazione potendo confermare anche 

l’attestazione di fattibilità e sostenibilità della proposta, in ragione della tempistica di 

soddisfo dei creditori, precisando che la proposta risulta più conveniente per i creditori 

rispetto alla eventuale promozione di una esecuzione individuale o di apertura di 

liquidazione controllata nella denegata ipotesi in cui il piano di ristrutturazione non 

venisse omologato. 
Una diversa prospettiva del recupero giudiziario del credito non garantirebbe comunque 

ai creditori un recupero maggiore di quello ottenibile dalla richiesta di piano anche in 

considerazione della tempistica in rapporto alla quota da distribuire in loro favore. 

 

Bisogna positivamente apprezzare che, in base al piano, i creditori, sia privilegiati sia 

chirografari, saranno soddisfatti – seppur parzialmente ma nel rispetto delle cause 
legittime di prelazione che allo stato risultano compromesse dalle cessioni del quinto in 

favore di alcune finanziarie (PITAGORA) a discapito dell’unico creditore ipotecario 

(INPS) - tramite le somme messe a disposizione dagli istanti.  

Le condizioni previste nel piano appaiono più vantaggiose anche in 

considerazione delle somme effettivamente attribuite ai creditori seppur in un 

arco temporale di 12 anni e mesi 6, necessario per portare ad esecuzione il 

piano rispetto ad una ipotesi liquidatoria. 
 

La sottoscritta, in conformità al mandato conferitole, al fine di valutare e dare un giudizio 

obiettivo sulla fattibilità della proposta di risanamento dei debiti degli istanti, ritiene che 

ci sono le condizioni per l’ammissione alla procedura. 

Atti di straordinaria amministrazione compiuti negli 
ultimi cinque anni 

(Art. 67 co 2 lett. c) 

Dall’analisi della documentazione in atti, inoltre, non è emersa l’esistenza di atti dei 

debitori impugnati dai creditori. 

Indicazione presumibile dei costi della procedura   

(art. 68 co 2 lett. d) 

I ricorrenti hanno sottoscritto il preventivo predisposto dall’O.C.C. da considerarsi quali 
spese prededucibili e sono previste allo stato altre spese connesse alla presente 
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procedura di cui i ricorrenti sono già stati portati a conoscenza. 

 

I costi presunti della procedura possono essere così sintetizzati: 

1) compenso spettante all’OCC, risultante dal conferimento di incarico, l’importo 

residuale è di € 2.500,00;  

2) spese della procedura: €. 1.204,00 

 contributo unificato e bolli: il contributo unificato da versare è pari ad €. 98,00 

in base agli articoli 9, comma 1 e 13, comma 1, lettera b del D.P.R. n.115 del 

30 maggio 2002, oltre i diritti forfettari di euro 27,00 previsti dall’art. 30 

D.P.R. 115 del 30/05/2002; 

 Spese aste giudiziarie spa €. 75,00 (tenuta fascicolo telematico anche 

per i depositi successivi al ricorso introduttivo); 

 Spese registrazione della sentenza: tassazione con imposta fissa ad oggi pari 

ad € 200,00; 

 Spese di trascrizione pubblici registri immobiliari € 294,00;  

 Spese trascrizione PRA: € 255,00 a targa; 

3) Spese conto corrente: €. 1.500,00 (l’apertura del conto è subordinata 

all’omologa del piano e all’autorizzazione del G.D. e verrà effettuata presso la 

filiale di Comiso della BAPR: le spese di gestione sono state stimate per l’intera 

durata del piano prudenzialmente tenendo conto delle condizioni previste per i 

conti correnti dedicati alle procedure concorsuali, nella specie canone mensile e 

spese per singolo bonifico, oltre bolli). 

Esposizione generale della proposta 

Durata del Piano di ristrutturazione dei debiti del 
Consumatore 

Al riguardo, il nuovo codice della Crisi nulla dice sulla durata del Piano di ristrutturazione 

del debiti del Consumatore; non si rinvengo, infatti, limiti temporali. 

Peraltro, ad avviso della giurisprudenza di legittimità “è omologabile, in assenza di 

specifica disposizione di legge sul termine massimo per il compimento dei pagamenti, 
la proposta di piano del consumatore per la soluzione della crisi da sovraindebitamento 

che preveda una dilazione dei pagamenti di significativa durata, anche superiore ai 

cinque o sette anni, non potendosi escludere che gli interessi dei creditori risultino 

meglio tutelati da un piano siffatto in quanto la valutazione di convenienza è pur sempre 

riservata ai creditori, cui deve essere assicurata la possibilità di esprimersi sulla 

proposta, anche alla luce del principio di origine comunitaria della cd. "second chance" 
in favore degli imprenditori, ispiratore della procedura” (Cass. n. 27544/19). 
 

Nel caso di specie, il piano deve ritenersi ammissibile anche dal punto di vista 

della durata (12 anni e 6 mesi), atteso il ragionevole rapporto tra il termine 

previsto per il pagamento, la congruità dell’importo delle singole rate previste 

e la consistenza economica della proposta nel suo insieme. 
 

La natura del reddito percepito, che sostiene nel tempo la durata del piano 

dipende esclusivamente dalla solidità del datore di lavoro. 
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Per tali presupposti si ritiene che non vi siano ragioni che possano giustificare 

l’applicazione di termini predeterminati. 

In sintesi, la durata del Piano del Consumatore è essenzialmente funzione di tre fattori: 

1) Il Reddito, valutato nella quantità e nella qualità (intesa come affidabilità del datore 

di lavoro); 
2) Il rapporto "rate di debito/reddito percepito" e la previsione di variazione dei due 

fattori nel tempo; 

3) Le aspettative di vita dell'indebitato. 

 

In relazione, quindi, al Piano del Consumatore che ci occupa – da luglio 2024 a 

dicembre 2036 – è stato valutato che: 

a) Il Reddito percepito non potrà subire contrazioni quantitative, in quanto trattasi di 
dipendente di Azienda pubblica dotata di solidità patrimoniale; sono, invece, 

ragionevolmente ipotizzabili incrementi di reddito che andrebbero a migliorare la 

sostenibilità del Piano; 

b) Nel Piano del Consumatore in proposta, sono state rimodulate le rate di debito, 

calibrandole sin da subito tramite una equa ripartizione tra i creditori delle somme 

attualmente oggetto di cessione del quinto della retribuzione della sig.ra Licitra; a 
partire dall’aprile del 2025, tale quota mensile (€ 386+369) che sarà messa a 

disposizione da luglio 2024 sino al dicembre 2036 (per un totale pari ad € 113.250,00), 

sarà integrata da € 100.00 (sino al marzo 2025 verrà trattenuta la quota per il riscatto 

pensionistico, pari ad € 259,00 e si reputa opportuno lasciare nella disponibilità la quota 

di 159,00 per coprire nuovi bisogni e/o eventuali imprevisti) che sarà messa a 

disposizione da aprile 2025 sino al dicembre 2036 (per un totale pari ad € 14.100,00); 
a partire dal maggio 2028, poiché il sig. Camponero percepirà la pensione, verrà messa 

a disposizione la quota di € 900,00 sino al dicembre 2036 (per un totale pari ad € 

93.600,00), verrà acquisita in corso di procedura il valore della quota di proprietà che 

sarà attribuita alla sig.ra Licitra per la vendita dell’immobile sito in c.da Gatto Corvino, 

ad oggi stimata in ragione della quota di 1/12, pari ad € 18.750,00, sulla scorta della 

stima dell’agenzia immobiliare al momento del conferimento dell’incarico e suscettibile 

di variazione al ribasso (per tale ragione, la somma nel momento in cui sarà 
effettivamente disponibile viene considerata come fondo per le spese della procedura e 

di tenuta del conto corrente oltre al saldo in favore dell’OCC, a fine piano); oltre alle 

somme sopra indicate, la sig.ra Licitra manifesta la volontà di cedere il proprio 

TFR (indicativamente € 60.000-70.000,00) in favore dell’INPS, atteso che andrà 

in pensione nel 2036 in prossimità del termine ultimo di durata del piano. 

c) I periodi adottati tengono conto delle tavole di mortalità relative alla popolazione 
pubblicate dall'Istat; 

d) La scadenza del Piano non supera la data di prevedibile pensionamento del Debitore, 

che causerebbe una diminuzione di reddito: anzi è stato calibrato sulla data dell’ultima 

rata di mutuo qualora non fosse decaduto dal beneficio del termine. 

E' stato mantenuto il reddito disponibile al "dignitoso tenore di vita". 

 

Il piano proposto prevede:  
 

- il pagamento integrale dei crediti prededucibili (il saldo dell’OCC avverrà a fine 

piano, unitamente alle spese di procedura e di conto corrente, sebbene 

conteggiate prudenzialmente all’interno del piano); 

- il pagamento al 100% del creditore ipotecario limitatamente alla valutazione di 

stima dell’immobile, pari ad € 87.920,81; la restante quota, pari ad € 
161.427,47, viene degradata al chirografo e soddisfatta sempre nel corso del 

piano nella misura del 46,64%;  quindi, rispetto alla somma precisata, pari ad € 

249.348,28, viene corrisposta la somma di € 163.211,89 (corrispondente alla 
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quota capitale e al debito residuo, praticamente quasi il doppio del valore di stima 

dell’immobile!), in misura superiore al realizzo derivante dall’alternativa 

liquidatoria dei beni su cui insiste la garanzia: si aggiunge a tale somma, quella 

allo stato non determinabile nel quantum relativa al TFR che dovrebbe essere € 

60-70.000,00;  
- il pagamento al 100 % dei creditori con privilegio mobiliare, in misura superiore 

al realizzo derivante dall’alternativa liquidatoria dei beni su cui insiste la garanzia, 

nulla viene riconosciuto rispetto alle somme al chirografo;  

- il pagamento al 38% dei creditori chirografari e cessionari del quinto della 

retribuzione, sulla scorta della mancata valutazione del merito creditizio; anche 

per questi ultimi, l’alternativa liquidatoria è meno favorevole, anzi li 

penalizzerebbe (N.B. tale percentuale è suscettibile di un incremento in ragione 
della somma che sarà effettivamente acquisita nel corso del piano all’esito della 

vendita dell’immobile sito in c.da Gatto Corvino, detratto quanto dovuto per saldo 

OCC e spese di procedura e tenuta conto correnete); 

 

CREDITORE TIPOLOGIA 
DEBITO 

PRIVILEGIO IMPORTO 
DEBITO 

DA PAGARE % 
SODDISFO 

OCC Prededucibile   2.500,00 2.500,00 100% 
INPS Mutuo 

ipotecario 
ipotecario  249.348,28 87.920,81 100% 

INPS Mutuo 
ipotecario 
Degradato per 
incapienza 

chirografo 161.427,47 75.291,00 46,64% 
Oltre 
cessione 
TFR a fine 
piano  

ADERISC  
(LICITRA) 

Tributi  Privilegio 
generale 

1.225,90 1.225,90 100% 

ADERISC  
(CAMPONE
RO) 

Tributi  Privilegio 
generale 

3.082,34 3.082,34 100% 

ADERISC 
(LICITRA) 

 chirografo 140,17 0 0% 

ADERISC  
(CAMPONE
RO) 

 chirografo 304,31 0 0% 

COMUNE 
RAGUSA 

Tributi  Privilegio 
generale 

2.431,00 2.431,00 100% 

Deutsche 
Bank 

Finanziamento  chirografo 47.419,39 18.019,36 38% 

DIP.FIN.RE
G.SICILIA 

Bollo auto  Privilegio ex 
art.2758-
2749-2778 

1.832,03 1.832,03 100% 

MBCredit 
Solutions 
S.p.A - 
Revalea 
S.p.A 

finanziamento chirografo 13.800,90 5.244,34 38% 
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PITAGORA Finanziamento  Chirografo 
cessione 5 

27.675,00 10.516,50 38% 

PITAGORA finanziamento Chirografo 
Cessione 5 

37.442,00 14.227,96 38% 

La durata del piano è determinata, dal luglio 2024 fino a dicembre 2036, con la messa 

a disposizione degli importi sopra evidenziati e gradualmente aumentati da parte dei 
debitori a tutti i creditori, con pagamento ogni semestre della complessiva somma 

incassata sul conto della procedura che verrà ripartita nella misura riconosciuta a 

ciascun creditore fino al raggiungimento dell’importo complessivo.  

Sulla falcidia dei creditori cessionari del quinto, come anche degli altri finanziatori, che 

non hanno effettuato la doverosa verifica del merito creditizio, si ricorda che la 

giurisprudenza di merito si è già espressa favorevolmente prevedendo che “come 
avviene rispetto alle altre procedure volte al superamento della crisi da 

sovraindebitamento,  si deve ritenere che i creditori chirografari cessionari del quinto 

debbano subire, in ragione della concorsualità di tale procedura e del necessario rispetto 

del principio della par condicio creditorum, l'effetto della falcidia ciò in quanto non 

beneficiano di un effetto definitivo ma possono giovarsi solo di una modalità di 

riscossione divenuta incompatibile per i suddetti motivi” (Trib. Bursto Arsizio, 7 

marzo 2022).  
Ed infatti, il credito ceduto dal lavoratore alla finanziaria è un credito futuro poiché lo 

stesso sorge relativamente ai ratei di stipendio soltanto nel momento in cui egli matura 

il diritto a percepire il relativo rateo mensile di stipendio (Trib. Parma, 28/02/2021); 

anche la cessione del quinto della pensione è inopponibile alla procedura dopo la sua 

apertura in quanto trattandosi di crediti futuri il cui trasferimento al cessionario 

dovrebbe avvenire dopo l’apertura di una procedura concorsuale, caratterizzata 
dall’obbligo di concorso formale e sostanziale dei creditori, l’effetto traslativo, pur 

previsto da un negozio accettato o notificato prima dell’apertura della procedura, non 

può essere opposto a quest’ultima (Trib. Verona, 20/09/ 2022). 

A ciò si aggiunga che già da tempo la giurisprudenza di merito considera ammissibile 

un piano del consumatore che preveda non solo la falcidia del credito per il pagamento 

del quale è stata convenuta la cessione del quinto ma anche la sospensione della stessa 
cessione e il pagamento dilazionato e con modalità diverse (Trib. Messina, 

20/12/2021). 

Le scadenze e gli importi dei pagamenti previsti in favore dei singoli creditori sono così 

schematizzati, in ragione delle rate semestrali individuate (n.25) rispetto alla quota 

riconosciuta sul debito accertato: 

                                                                                       SCADENZE 

   2024 0 2025  2 2026  4 2027  6 

CREDITORE DEBITO QUOTA     
OCC-spese 

procedura-cc 

  0 0 0 0 

INPS  249.348,28 163.211,89 0 2.000,00 3.000,00 3.000,00 
ADERISC 

LICITRA 

1.225,90 1.225,90 0 630,00 65,90  

MBCredit 

Solutions S.p.A 

- Revalea S.p.A 

13.800,90 5.244,34 0 500,00 564,10 630,00 
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PITAGORA 27.675,00 10.516,50 0 500,00 500,00 500,00 
PITAGORA 37.442,00 14.227,96 0 500,00 500,00 500,00 
Deutsche Bank 47.419,39 18.019,36 0 500,00 500,00 500,00 

       

   2024  1 2025 3 2026  5 2027  7 

CREDITORE DEBITO QUOTA     
OCC-spese 

procedura-cc 

  1.204,00 130,00 130,00 130,00 

INPS  249.348,28 163.211,89 2.000,00 2.500,00 3.000,00 3.000,00 
ADERISC 

LICITRA 

1.225,90 1.225,90    30,00 500,00 0 0 

MBCredit 

Solutions S.p.A - 

Revalea S.p.A 

13.800,90 5.244,34   250,00 500,00 500,00 500,00 

PITAGORA 27.675,00 10.516,50 250,00 500,00 500,00 500,00 
PITAGORA 37.442,00 14.227,96 250,00 500,00 500,00 500,00 
Deutsche Bank 47.419,39 18.019,36 250,00 500,00 500,00 500,00 

       

 

   2028 8 2029  10 2030  12 2031 14 

CREDITORE DEBITO QUOTA     
OCC-spese procedura-

cc 

  0 0 0 0 

INPS  249.348,28 163.211,89 3.000,00 7.000,00 9.000,00 9.000,00 

ADERISC  
CAMPONERO 

3.082,34 3.082,34 650,00 600,00 0 0 

Comune Ragusa 

CAMPONERO 

2.431,00 2.431,00 650,00 527,97 0 0 

MBCredit Solutions 

S.p.A - Revalea S.p.A 

13.800,90 5.244,34 500,00 500,00 0  

DIP.FIN.REG.SICILIA 

CAMPONERO 

1.832,03 1.832,03 630,00 402,03 0 0 

PITAGORA 27.675,00 10.516,50 500,00 500,00 530,00 530,00 

PITAGORA 37.442,00 14.227,96 500,00 500,00 500,00 500,00 

Deutsche Bank 47.419,39 18.019,36 500,00 500,00 500,00 500,00 

       

   2028  9 2029 11 2030  13 2031  15 

CREDITORE DEBITO QUOTA     
OCC-spese procedura-

cc 

  130,00 130,00 130,00 130,00 

INPS  249.348,28 163.211,89 6.000,00 7.114,39 9.000,00 9.000,00 

ADERISC  

CAMPONERO 

3.082,34 3.082,34 800,00 1032,34 0 0 

Comune Ragusa 

CAMPONERO 

2.431,00 2.431,00 800,00 453,03 0 0 

MBCredit Solutions 

S.p.A - Revalea S.p.A 

13.800,90 5.244,34 500,00 300,24 0 0 

DIP.FIN.REG.SICILIA 

CAMPONERO 

1.832,03 1.832,03 800,00 0 0 0 

PITAGORA 27.675,00 10.516,50 500,00 500,00 400,00 400,00 

PITAGORA 37.442,00 14.227,96 500,00 500,00 500,00 500,00 

Deutsche Bank 47.419,39 18.019,36 500,00 500,00 500,00 500,00 
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   2032  16 2033  18 2034   
20 

2035  22 

CREDITORE DEBITO QUOTA     
OCC-spese 

procedura-cc 

  0 0 0 0 

INPS  249.348,28 163.211,89 9.000,00 9.000,00 9.000,00 9.000,00 

PITAGORA 27.675,00 10.516,50 530,00 530,00 530,00 616,50 

PITAGORA 37.442,00 14.227,96 500,00 500,00 500,00 413,50 

Deutsche Bank 47.419,39 18.019,36 500,00 500,00 500,00 500,00 

       

   2032  17 2033   19 2034  21 2035  23 

CREDITORE DEBITO QUOTA     
OCC-spese 

procedura-cc 

  130,00 130,00 130,00 130,00 

INPS  249.348,28 163.211,89 9.000,00 9.000,00 9.000,00 9.000,00 

PITAGORA 27.675,00 10.516,50 400,00 400,00 400,00 0 

PITAGORA 37.442,00 14.227,96 500,00 500,00 500,00 700,00 

Deutsche Bank 47.419,39 18.019,36 500,00 500,00 500,00 700,00 

       

 

   2036  24 2036  25 

CREDITORE DEBITO QUOTA   
OCC compensi 2.500,00 

 

2.500,00 

 

  

OCC-spese 

procedura-cc 

  0 70,00 

INPS  249.348,28 163.211,89 6.813,10 6.784,40 

PITAGORA 37.442,00 14.227,96 1.432,22 1.432,22 

Deutsche Bank 47.419,39 18.019,36 4.284,68 2.284,68 

     

 

Cessione crediti futuri 

Titolare 
Credito 

Creditore Data 
Realizzo 

Tipologia Importo 

LICITRA  INPS Dicembre 
2036 

TFR Non quantificabile in costanza 
di rapporto lavorativo ma 

indicativamente € 60-
70.000,00 

CAMPONERO Piano 
massa 

creditori 

Da Maggio 
2028 

PENSIONE € 900,00 al mese sino a 

dicembre 2036, totale € 
93.600,00 
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Verifica sulla fattibilità del Piano ed Alternativa 
liquidatoria 

(Ai fini delle previsioni dell'Art. 67 co 4) 

Art. 67 co 4 recita: "E’ possibile prevedere che i crediti muniti di privilegio, pegno o 

ipoteca possano essere soddisfatti non 
integralmente,  allorché  ne  sia  assicurato  il  pagamento  in  misura  non  inferiore  

a  quella realizzabile, in ragione della collocazione preferenziale sul ricavato in caso di 

liquidazione". 

E' stato assunto come realizzabile, in astratto, il valore complessivo dei beni mobili 

registrati e dei beni immobili pari ad € 101.220,00.  

In caso di liquidazione, a parte la vendita di tali beni - con le incognite che le stesse 
comportano - si potrebbero acquisire le quote del quinto, da luglio 2024 sino a luglio 

2027 (complessivamente € 27.180) e da aprile 2025 la quota, pari ad € 259,00, sempre 

sino a luglio 2027 (complessivamente € 6993). 

E’ ragionevole prevedere l’acquisizione della quota di proprietà detenuta dalla sig.ra 

Licitra per la vendita dell’immobile sito in c.da Gatto Corvino, stimata in ragione della 

quota di 1/12, pari ad € 18.750,00, e suscettibile di variazione al ribasso. 

E’ appena il caso di evidenziare, a margine di quanto sopra esposto, che la eventuale 
perdita dell'unico immobile adibito ad abitazione principale comporterebbe per il nucleo 

familiare sicuramente una condizione di grave disagio sociale, situazione che va 

scongiurata alla luce della convenienza della proposta di piano formulata in favore di 

tutti i creditori; inoltre, l’eventuale liquidazione del bene avrebbe, quale ulteriore 

conseguenza, la diminuzione delle risorse degli istanti al rimborso delle altre 

obbligazioni pregresse, in quanto alle spese necessarie al sostentamento della famiglia, 
si andrebbero ad aggiungere quelle per il reperimento, l’affitto e l’approntamento di una 

abitazione ove trasferire il nucleo familiare.  

Questo gestore, pertanto, attesta, la convenienza del piano rispetto all’alternativa 

liquidatoria  

CONCLUSIONI  

Attuabilità del Piano e sua idoneità ad assicurare il regolare pagamento dei 

creditori. 

Dall’analisi effettuata è apparso del tutto evidente lo stato di crisi da sovra 

indebitamento degli istanti già presente da tempo.  

 

Nel giudizio di asseverabilità è stata contemperata la tutela del ceto creditorio e dei 

sovraindebitati. 

 
Tale proposta, allo stato, risulta di gran lunga più conveniente rispetto anche ad una 

ipotetica procedura di liquidazione controllata anche in termini di soddisfo 
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percentuale per i singoli creditori tenuto conto delle incognite connesse alle somme 

effettivamente acquisibili in favore della massa, nella eventuale alternativa liquidatoria, 

come dimostrato dall’inefficienza del sistema delle aste immobiliari, con evidente danno 

sia dei sovraindebitati, la cui esdebitazione viene così procrastinata nel tempo, sia dei 

creditori il cui diritto di credito risulta frustrato dall’incertezza del minimo incasso. 
 

Pertanto, ai sensi dell’art.67, comma 4, si dichiara che i crediti muniti di privilegio, 

pegno o ipoteca potranno essere soddisfatti non integralmente, atteso che ne viene 

comunque assicurato il pagamento in misura non inferiore a quella realizzabile, in 

ragione della collocazione preferenziale sul ricavato della vendita, tenuto conto della 

valutazione effettuata dal perito estimatore, nominato dall’OCC adito. 

 
Sulla base della documentazione ricevuta e delle informazioni assunte si ritiene che la 

proposta di ristrutturazione del debito del consumatore, come predisposto, pur con 

l’alea che accompagna ogni previsione di eventi futuri, può ritenersi fondamentalmente 

sostenibile e ragionevolmente attuabile. 

 

Per i creditori, privi di garanzie, il Piano rappresenta una proposta sostenibile e 
ragionevolmente attuabile per un soddisfacimento seppure parziale dei crediti vantati. 

 

La proposta prevede oggi la ristrutturazione del debito con uno stralcio del valore 

nominale del debito esistente e appare più conveniente, per ciascun creditore, rispetto 

all’alternativa liquidatoria soprattutto se si considera che la convenienza deve essere 

valutata non solo in termini di maggior soddisfazione dei creditori ma, 
soprattutto, di una maggiore sicurezza dell’adempimento, circostanza questa 

ampiamente assicurata dalla cessione del TFR, dalla quota dell’immobile sito 

in Gatto Corvino e dalla percentuale mensilmente offerta a tutto il ceto 

creditorio sia dalla sig.ra Licitra (già a partire dal luglio 2024) sia dal sig.  

Camponero a partire dal maggio 2028. 

 

Nella predisposizione della proposta sono stati rispettati i vincoli posti dal Codice della 
Crisi ed è stato trovato il migliore equilibrio possibile tra il reddito disponibile ed il debito 

sostenibile. 

La proposta di ristrutturazione del debito assicura a tutti i creditori un rientro del loro 

credito, superiore a quello ottenibile con il perdurare dell’insolvenza, valutati anche i 

costi che dovrebbero sostenersi per il recupero forzoso e/o nell’ipotesi di una 

liquidazione controllata. 
 

Lo scenario ipotizzato, in relazione alle informazioni di cui si dispone, si basa su 

fondamenti non di natura probabilistica ma su stime che appaiono ragionevoli ed in 

grado di garantire, nel loro complesso, la piena riuscita del piano.  

La proposta di pagamento dei creditori in un arco temporale di 12 anni e 6 mesi, va 

ritenuta ammissibile rappresentando un accettabile punto di equilibrio fra il diritto dei 

creditori a trovare soddisfazione e la necessità, insita nella ratio della procedura, di 
garantire al consumatore e al suo nucleo familiare un dignitoso tenore di vita, in quanto 

il rapporto rata/reddito indicato appare coerente con la suesposta necessità di equilibrio 

delle diverse esigenze, anche considerando il fatto che un maggiore importo della rata 

comporterebbe l’inevitabile lesione del diritto ad un tenore di vita accettabile. 

 

Si ritiene, infine, sulla base della documentazione ricevuta e delle informazioni 
assunte, che la proposta appaia fattibile poiché coerente e ragionevolmente 

dotata di una concreta e certa probabilità di riuscita. 
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Lo scrivente conclude, pertanto, che la proposta di ristrutturazione del debito in esame, 

seppur con i limiti di ogni giudizio prognostico effettuato ex ante, costituisca una 

soluzione conveniente e di probabile realizzo.  

Si ATTESTA la convenienza del piano rispetto all’alternativa liquidatoria. 

Si richiede 

 la sospensione del corso degli interessi, legali e convenzionali, ai soli fini del 

concorso, ad esclusione dei crediti garantiti da ipoteca, pegno o privilegio (Art. 

68 co 5); 

 di assegnare ai creditori il termine non superiore a venti giorni  (Art. 70 co 3) 

entro il quale fare pervenire, a mezzo di posta certifica o di altro servizio 

elettronico certificato qualificato, eventuali osservazioni e/o contestazioni alla 

proposta; 
 che col decreto di fissazione dell’udienza il Tribunale adito voglia disporre, così 

come previsto dall’art. 70 comma 4 lettera d), la sospensione dei procedimenti 

di esecuzione forzata che potrebbero pregiudicare la fattibilità del piano come 

anche il divieto di azioni esecutive e cautelari sul patrimonio del consumatore 

nonché le altre misure idonee a conservare l’integrità del patrimonio fino alla 

conclusione del procedimento, nella specie in applicazione dei principi 
concorsuali, i contratti di cessione del quinto dello stipendio sono 

inopponibili alla procedura; 

 di sospendere, a partire dal luglio 2024, le trattenute gravanti sullo 

stipendio della sig.ra Licitra, in virtù della duplice cessione del quinto in 

favore di PITAGORA, rispettivamente di € 386 ed € 369, al fine di evitare 

che tale creditore sia garantito da un trattamento privilegiato rispetto agli stessi 
creditori muniti di garanzie reali in dispregio alla par condicio creditorum atteso 

che i crediti saranno soddisfatti con le percentuali e secondo le scansioni 

temporali proposte per i creditori come da proposta, prevedendo che “la rata sarà 

versata mensilmente dal datore di lavoro della Licitra (previa apposita istanza 

autorizzata dal G.D) sul conto corrente che sarà intestato alla procedura, con il 

successivo riparto semestrale in favore dei creditori, a cura dello stesso gestore 

designato dall’OCC, secondo l’entità e l’ordine preferenziale specificato nella 
proposta”. 

Vittoria, 10/06/2024  

Organismo di Composizione della Crisi da sovraindebitamento 

I Diritti del Debitore Segretariato Sociale Comune di Vittoria 

Il Gestore della Crisi 

Avv. Giuliana Gianna 
  

giuliana.gianna@avvragusa.legalmail.it   
  

 
 

 
  


